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S. J. DE GARANTIA DE RANCAGUA

FERNANDO JAVIER BARRAZA LUENGO, Director del Servicio de Impuestos

Internos, segln consta en resolucion de nombramiento que acompano en un otrosi,

domiciliado en calle Teatinos N° 120, piso 6°, de la comuna y ciudad de Santiago, a S.S.

con respeto digo:




Que en representacion del Servicio de Impuestos Internos, ejercitando la accién
que privativamente me otorga el articulo 162 del Cddigo Tributario, y de conformidad con
lo previsto en los articulos 111 y 113 del Cédigo Procesal Penal, vengo en interponer
querella criminal en contra de PATRICIO PABLO CORDERO BARRERA, RUT
N°5.827.133-0 y de PAULINA ELISABETH BESSERER ESQUERRE, RUT N°6.884.026-
0, ambos en su calidad de representantes legales de la sociedad INVERSIONES LO
BELTRAN LIMITADA, RUT N° 76.193.990-4, domiciliados para estos efectos en calle Del
Campero N° 2788, Lo Barnechea Santiago, por la responsabilidad que le corresponde en
calidad de autores en la comisién del delito tributario previsto y sancionado en el articulo
97 N° 4, inciso final del Cdédigo Tributario; de MAURICIO GUILLERMO VALERO
ILLANES, RUT N° 10.399.793-3 y de NATALIA CAROLINA COMPAGNON SOTO, RUT
N°15.332.440-9 , ambos en su calidad de representantes legales de la EXPORTADORA
Y DE GESTION CAVAL LIMITADA, RUT N° 76.196.628-6, domiciliados para estos
efectos en Neveria N°4631, oficina N°501, Las Condes, Santiago, por la responsabilidad
que le corresponde en calidad de autores en la comision del delito tributario previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario; de HERMAN
CHADWICK LARRAIN, RUT N° 7.010.991-3, por si y en su calidad de Sindico de la
Sociedad Wiesner S.A., RUT N° 96.596.270-0, sujeta a Convenio Judicial Preventivo,
segln consta de resolucién dictada con fecha 29/06/2011, por el 4° Juzgado Civil de
Santiago, en la causa con ROL N°13168-11, domiciliado para estos efectos en Avenida El
Golf N°40, Piso 6, Las Condes, Santiago, por la responsabilidad que le corresponde en
calidad de autor en la comisiéon de los delitos tributarios previstos y sancionados en el
articulo 97 N° 4 inciso primero y N° 5 del Cédigo Tributario y de JUAN GREGORIO DiAZ
SEPULVEDA, RUT N° 9.000.764-5, domiciliado para estos efectos en Isabel Riquelme
N°6782, Villa Tokio, La Florida, Santiago, por la responsabilidad que le corresponde en
calidad de autor en la comision del delito tributario previsto y sancionado en el articulo 97
N° 4, inciso final del Codigo Tributario; a fin que el Ministerio Publico proceda a investigar
los hechos que se describen, formalizando en su oportunidad a los querellados, se le
acuse, y en definitiva condene al maximo de las penas asignadas a los delitos materia de

la presente accidn, con sus accesorias legales y costas.

La presente accion penal por delitos tributarios se dirige Gnica y exclusivamente en
contra de las personas singularizadas de manera expresa y nominativa en ella,
extendiéndose soélo a los hechos que en su texto se detallan, de manera que la facultad
otorgada a este Servicio por el inciso primero del articulo 162 del Codigo Tributario, debe
entenderse ejercida, para todos los efectos legales, sélo respecto de dichas personas y
por tales hechos. En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por la mencionada
disposicion, la habilitacion que concede la presente accion penal por delito tributario para
que el Ministerio Publico inicie una investigacion penal por delito tributario, no se extiende
a otras personas o a otros hechos que pudiesen aparecer durante la investigacion penal,

aun cuando se encuentren vinculados a los que son objeto de esta presentacion.



Ahora bien, en caso de que durante el curso de la investigacion penal surjan
antecedentes que permitan concluir que a personas distintas a las individualizadas
también les cupiere participacién punible en los hechos descritos en la presente accion
penal por delito tributario, o bien quedaren en evidencia nuevos hechos constitutivos de
ilicitos tributarios, vinculados a aquellos que fueron puestos en conocimiento del Ministerio
Publico, correspondera a este Servicio imponerse de tales antecedentes, ya sea por
propia iniciativa o por comunicacién del Ministerio PUblico, para efectos de iniciar un
nuevo proceso de recopilacion de antecedentes de conformidad con lo previsto en el
articulo 161 N°10 del Cédigo Tributario, que le permitira fundar la decisién privativa que le
otorga el articulo 162 inciso tercero del Cédigo Tributario, en caso de estimar que
efectivamente existe mérito para tener por configurado algun delito tributario, pudiendo
optar discrecionalmente entre la presentaciéon de una nueva accién penal o bien la

aplicacion de la sancién pecuniaria que correspondiere, de acuerdo al procedimiento del

articulo 161 del mismo cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo anterior, nada obsta a que durante el lapso en que este Servicio
B DIRECTYF d‘ arrolle el correspondiente proceso recopilatorio, el Ministerio Publico ejerza todas las
dcultades para llevar a cabo la investigacion penal y persecucion de los eventuales
7 delitos comunes que capten todo o parte del hecho punible de carécter tributario, tales
como los tipos penales descritos en los articulos 185, 197, 198 y 470 N°8 del Cédigo

Penal, entre otros.

Esta compatibilidad entre las atribuciones de orden constitucional y legal del
s Ministerio Publico para la investigacién y persecucion de los delitos comunes y las ya
encionadas facultades exclusivas que conceden a este Servicio los articulos 161 N°10 y
62 inciso primero y tercero del Cddigo Tributario respecto de los delitos tributarios, ha
ido ratificada mediante pronunciamientos emitidos por distintas autoridades del Estado

actuando dentro de sus respectivas competencias.

En primer lugar, ha cabido al Congreso la tarea de pronunciarse al respecto con
ocasion de la discusién de la Ley N° 19.806 del afo 2002, sobre Normas Adecuatorias del

Sistema Legal Chileno a la Reforma Procesal Penal. Consta en la historia fidedigna de las

\distintas etapas de discusi6n del proyecto de ley respectivo en el Congreso, que existié
n activo debate por parte de los legisladores para definir si las aludidas disposiciones del
Codlgo Tributario que entregan al  Servicio facultades exclusivas en materia de
recopilacion de antecedentes y de ejercicio de la accién penal por delitos tributarios
debian ser mantenidas, o si, por el contrario, la entrada en vigencia del nuevo sistema
procesal penal hacia necesario suprimirlas. Pues bien, las intervenciones de distintos
expertos y de algunas autoridades del Servicio de la época permitieron arribar a un
consenso unanime de los legisladores que este Servicio debia seguir contando con estas
atribuciones exclusivas en el &mbito de la accién penal por delitos tributarios, decisién que

se encuentra plasmada en el texto de la mencionada ley que en definitiva fue aprobado.




Por su parte, siempre en relacion a dicha ley de caracter adecuatorio, cuando el
Excmo. Tribunal Constitucional debié efectuar su tarea de Control de Constitucionalidad,
consta en el considerando 34° del pronunciamiento emitido al respecto con fecha 30 de
abril del ano 2002, que se desestimé cualquier contradiccion entre el nuevo numeral 10
del articulo 161 del Cddigo Tributario, que establece la facultad de recopilar antecedentes,
y aquella parte del Texto Constitucional referido al Ministerio Publico, atendido que la
mencionada disposicion del Coédigo Tributario “no importa ni puede importar’ una

investigacion de aquellas que sélo puede llevar a cabo esta Ultima entidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la presente querella se funda en los

argumentos de hecho y derecho que a continuacién se exponen:

. LOS HECHOS

1.- ANTECEDENTES.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Tributario, el Sr
Fiscal Regional de Rancagua don Luis Toledo Rios, ha remitido a este Servicio los
siguientes oficios, con ocasién de la investigacion de la causa RUC N° 1500558046-0 y
gue se relacionan con la comisiéon de posibles delitos tributarios sancionados con pena
privativa de libertad, a saber:

A.- Oficio FR N° 377-2015, de fecha 28/12/2015.-

B.- Oficio FR N° 355-2015, de fecha 02/12/2015.-

C.- Oficio FR N°254-2015, de fecha 10/08/2015.-

D.- Oficio N° 235-2015, de fecha 10/07/.2015.-

E.- Oficio Secreto FR N°200-2015, de fecha 10/06/2015

Asimismo, con fecha 17 de septiembre de 2015, se remitié a este Servicio Oficio
SIR N°326, emitido por la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento, en el
cual se informa en virtud de lo dispuesto en la letra k) del articulo 55 de la Ley N° 18.834
sobre Estatuto Administrativo, que en el marco de la fiscalizacidon de la actuacion del
Sindico sefior Herman Chadwick Larrain en el Convenio Judicial Preventivo de la
sociedad Wiesner Sociedad Anénima, RUT 96.596.270-0, se tomd conocimiento de

hechos que podrian constituir infraccion a la legislacién tributaria.

Finalmente, con fecha 25 de noviembre de 2015, se remitié a este Servicio Oficio

N° 32/2015, emitido por la Comisién Especial Investigadora Il, de la Honorable Camara de
Diputados del Congreso Nacional.



A raiz de lo anterior, este Servicio procedié a realizar, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 161 N° 10 del Cédigo Tributario, el correspondiente proceso de
recopilacion de antecedentes a objeto de tomar la decisién a la que alude el inciso 3° del
articulo 162 del mismo cuerpo legal, a cuyo término se generaron dos informes
elaborados por el Departamento de Delitos Tributarios del Servicio de Impuestos Internos,
el primero es el informe 66-ORA 1/2015, que aborda irregularidades tributarias referidas a
las empresas LO BELTRAN LTDA. y CAVAL LTDA. y el segundo es el informe 72-ORA
1/2015, que aborda las irregularidades tributarias referidas a la Administracién del Sindico
HERMAN CHADWICK de la Sociedad WIESNER S.A., al querellado JUAN DIAZ
SEPULVEDA y a HERMAN CHADWICK como contribuyente persona natural, por tal

motivo se dividiran los hechos en tres capitulos de acuerdo al orden sefalado:

A.- EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA e INVERSIONES LO
BELTRAN LIMITADA

La sociedad EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA, registré en su
;lm}(;o";ﬁgbilidad y posteriormente incorporé en sus declaraciones de Impuesto a la Renta
Vonfte c%ﬁgéspondientes a los Anos Tributarios 2013, 2014 y 2015, facturas falsas emitidas por
\.;:!]}\;W’ERSIONES LO BELTRAN LIMITADA, por servicios que nunca fueron prestados, con
"yel objeto de rebajar indebidamente su base imponible afecta a impuestos para los

referidos periodos tributarios. Asimismo, es del caso sefalar que las conductas imputadas
a los querellados provocaron un perjuicio fiscal que actualizado al mes de noviembre de

015, ascendia a $118.872.912.
(FUESTOS ,,@)\

& & @\for otra parte, durante el proceso recopilatorio se pudo establecer que en los
e?é&&@@h\gz}seﬁalados cabe participacién punible a los querellados MAURICIO GUILLERMO
?: VA@RO ILLANES, NATALIA CAROLINA COMPAGNON SOTO, PATRICIO PABLO

b‘l‘ﬁf@%\ﬁDERO BARRERA y PAULINA ELISABETH BESSERER ESQUERRE, los dos
primeros en relacién con el delito de presentacién de declaraciones de impuestos
maliciosamente falsas correspondientes a la EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL
MITADA, ilicito que se encuentra previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 97 N°

4l del Cdodigo Tributario; en tanto que a los dos segundos, respecto del delito de
Y/

A
\g:{f.fécilitacién de documentacion tributaria falsa emitida por la contribuyente INVERSIONES

2 LO BELTRAN LIMITADA, figura punible que se encuentra prevista y sancionada en el

inciso final del N° 4 del articulo 97, del mismo cuerpo legal.

A.1 ANALISIS DE LAS CONDUCTAS.

A.1.1 PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTO A LA RENTA FALSAS
POR PARTE DE LA SOCIEDAD EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA.

Como se ha venido explicando, con ocasién del proceso recopilatorio de cuyos




resultados da cuenta el informe N° 66-ORA 1/2015 de 26 de noviembre del presente ano,
del Departamento de Delitos Tributarios del Servicio de Impuestos Internos, pudo
establecerse que las declaraciones de Impuesto a la Renta correspondientes a la
SOCIEDAD EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA, que fueron
presentadas durante los Anos Tributarios 2013, 2014 y 2015, revisten el caracter de

maliciosamente falsas e incompletas, al haberse incluido en ellas montos

correspondientes a facturas falsas por servicios no prestados, emitidas por
INVERSIONES LO BELTRAN LIMITADA. A continuacion, se describe el detalle de los
documentos falsos que fueron emitidos por INVERSIONES LO BELTRAN LIMITADA a
SOCIEDAD EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA, de acuerdo al registro

contable de esta Ultima empresa que fue proporcionado por la Fiscalia a este Servicio, a

saber:

e s e e
Namero |Emision  |Emisor |Receptor| Monto |L.Diario |Balance L. Compras |Form.29
90| 31-07-2012| Lo Beltran | CAVAL $ 30.000.000 |37 92-93 7 1 5344675556
110| 26-06-2012 | Lo Beltran | CAVAL $ 20.000.000 |37 92-93 7 15344675556
112| 08-08-2012| Lo Beltran | CAVAL $ 80.000.000 |38 92-93 915359903166
113 | 22-08-2012 | Lo Beltran | CAVAL $ 20.000.000 |39 92-93 915359903166
115| 26-09-2012 | Lo Beltran | CAVAL $ 20.000.000 |43 92-93 11[5373613006
117| 19-10-2012 | Lo Beltran | CAVAL $ 20.000.000 |48 92-93 14 | 5406894706
121 30-12-2012 | Lo Beltran | CAVAL $ 60.000.000 |55 92-93 16| 5420895006
122 | 30-12-2012| Lo Beltran | CAVAL $ 20.000.000 |55 92-93 16| 5420895006
123 13-03-2013 | Lo Beltran | CAVAL $ 15.000.000 | 259 213-214 | S/I 5520250236
124 17-04-2013 | Lo Beltran | CAVAL $ 5.000.000 |259 213-214 | S/I 5520250236
125| 30-05-2013 | Lo Beliran | CAVAL $5.000.000 |259 213-214 | S/I 5520250236
127 | 04-02-2014 | Lo Beltran | CAVAL $ 5.000.000 |314 419-420 393 | 5653293686

128 | 07-03-2014 | Lo Beltran | CAVAL $ 5.000.000 = = =

Total $ 305.000.000

(S/I = Sin informacién)

Debe senalarse que CAVAL efectivamente registré durante los afos comerciales

2012, 2013 y 2014, en su contabilidad las facturas emitidas por Lo Beltran, e incluyé

dichos documentos en sus declaraciones mensuales formulario N°29, correspondientes al

periodo respectivo.

En relacion con los motivos para establecer el caracter falso de las facturas debe

senalarse lo siguiente:

N°467, para que concurriera a este Servicio y aportara los

1.- Con fecha 06/10/2015, se notificé a la sociedad CAVAL mediante cédula

libros contables

correspondientes a los periodos tributarios 2012 a 2015, y los informes, escritos,




presentaciones y/o cualquier otro respaldo que acreditara la prestacion de los servicios
indicados en las facturas de proveedores recibidas entre los afos tributarios 2012 a 2015,
de la sociedad Lo Beltran. Sin embargo la contribuyente no aport6é los antecedentes
aduciendo mediante escrito presentado con fecha 13/10/2015, que respecto de los libros
contables estos se encontraban en Fiscalia, mientras que respecto de los respaldos de
servicios, se encontraban en proceso de reunir los mismos, por lo que los harfan llegar
proximamente. Hasta la fecha no se han aportado los respaldos por parte de CAVAL,

respecto de los antecedentes solicitados por este Servicio.

2.- Con fecha 13/08/2015, presté declaracién jurada ante funcionarios de este
Servicio el querellado Patricio Cordero Barrera, quien respecto de la efectividad de los
contratos que son el antecedente de las operaciones contenidas en las facturas objetadas
senald: “...he advertido que en los contratos de asesoria comercial existentes entre
Inversiones y Asesorias Lo Beltran Limitada y CAVAL, de afios 2012 Yy 2013, el valor de
los supuestos servicios contratados han sido exactamente ajustados al valor de todas las
facturas emitidas por Lo Beltran a CAVAL durante los afios 2012 ($270.000.000) y 2013

ST 29 000.000), con el unico objeto de darle un sustento de veracidad a las facturas

mgrésadas como gasto en la contabilidad de CAVAL’. En relacion a la fecha de los
i

SUB ’,"‘L,,contratos senald lo siguiente: “Puedo decir que los contratos fueron antedatados y
cre:;,dos por Valero, con esos valores por asesoria con el tnico objeto de justificar

Ids egresos de dineros desde CAVAL”

3.- Ademas, Cordero Barrera, al describir su relaciéon con la empresa CAVAL

sefialé_que ésta siempre fue con Mauricio Valero lllanes, y que tanto las facturas

emitidas por los supuestas asesorias relacionadas con materias mineras, ademas

\,\Q\sEST@le,;ios documentos emitidos por los que denomina proyecto “Saydex” y “Freirina”,

,Rfuergh emitidas a peticion y por los montos seiialados por Mauricio Valero llanes,
= > v

&‘?‘Og&m\@quien ademas gestiond la confeccion de los contratos cuestionados, y fue quien

realm@ los pagos de los documentos.

4.- En relacién al proyecto “Saydex”, sefalé lo siguiente: “‘Respecto a su consulta,
por los servicios que se prestaron a Caval, respecto de Saydex, yo trabajé sdlo, yo
intercambiaba con Mauricio Valero consultas que me hizo sobre formas de presentacion,
‘i etalles, experiencias sobre licitaciones publicas, de las cuales carecia Mauricio. A su
geonsulta, yo no fui nunca al hospital. Estas eran asesorias verbales. A su consulta,
yo no sub contraté servicios para realizar estas asesorias. No hay ningun respaldo
escrito de la asesoria, pero nos reuniamos semanalmente en algun café, o donde
pudiéramos coincidir los dos, siempre en providencia. Nunca conoci las oficinas de
CAVAL.”

5.- Cabe senalar, que el gerente general de Saydex Chile, Juan Rodolfo Rodriguez

Miranda, RUT N° 6.574.053-2, también prestd declaracion jurada ante funcionarios de




este Servicio con fecha 23/11/2015, siendo consultado respecto de si conocio a Patricio
Cordero Barrera, sefialando lo siguiente: “A Patricio Cordero Barrera no lo conozco. El no
particip6 en ningtin momento en la prestacion de servicios de Caval a Saydex, ni en
los procesos de licitaciones, ni en nada que tenga relacion con Saydex. Antes del

ario 2015 yo jamas habia escuchado mencionar a Patricio Cordero Barrera.”

6.- En relacion al proyecto “Freirina”, Cordero Barrera sefialdé textualmente:
“Respecto a Freirina, la asesoria se traté principalmente en tratar de revertir la opinion
negativa que se genero en contra de la planta de Agrosuper en la regién. La mision era
consegquir que la poblacion aceptara la planta, con la participacion de la comunidad, lo que
se tradujo en la realizacion de un plebiscito, el cual salié a favor de la planta. Para este
trabajo subcontraté a Juan Diaz Sepulveda, esto fue de palabra. Una vez que Valero me
pagé a mi, yo le pagaba a Juan sus servicios. Los pagos se efectuaron desde la cuenta
corriente de lo Beltran, por 40 millones, pero Juan Diaz no me emiti6 la Boleta de

Honorarios. Este trabajo se hizo a mediados del 2012

7.- A raiz de lo anterior, se citd a prestar declaracion jurada al contribuyente
Gonzalo del Rosario Vial Concha, RUT 7.022.663-4, quien posee un 24% de participacion
en la sociedad controladora de Agrosuper. En su testimonio el contribuyente senala lo
siguiente: “Caval no presté servicios a ninguna de las empresas del grupo nuestro,
asociados a Freirina. Ninguna de las empresas nuestras tuvo instalaciones o
inversiones en Freirina. La (nica relaciéon que yo he tenido con la comuna, es que el
Gerente General de Agrosuper me solicité que lo ayudara para solucionar el caso de
Freirina, en base a esto yo busqué profesionales, por lo que me recomendaron un
abogado medioambientalista llamado Alex Quevedo, a quien contraté por el lapso de un

ano para estos fines...”

Después, Vial Concha agregé: “En todo este proceso no participé Caval. A su
consulta si Patricio Cordero Barrera participé de alguna manera en esta materia,
debo senalar que no, y como senalé antes, no lo conozco. A su consulta respecto

de si Caval presto algun servicio relacionado a este conflicto, debo senalar que no’.

En sintesis, los antecedentes descritos demuestran claramente que los
documentos emitidos por Lo Beltran a Caval contienen operaciones que no son efectivas,
por lo que corresponden a facturas falsas, que fueron registradas por CAVAL en su
contabilidad y Declaraciones de Impuesto, Formularios 22 nimeros 50582833, 50757004
y 236722255, por los anos ftributarios 2013, 2014 y 2015 respectivamente, habiendo
rebajado indebidamente su base imponible afecta a impuestos. En rigor, los documentos
emitidos dejan constancia de servicios que no fueron prestados por las personas, en las
condiciones y circunstancias que se senalan en los mismos, los cuales ademas se
trataron de respaldar a través de contratos pre-datados.



A.1.2 FACILITACION DE DOCUMENTACION TRIBUTARIA FALSA

Como ya se dijo, el querellado Patricio Cordero Barrera, prest6 declaracién jurada

ante funcionarios de este Servicio, sefalando lo siguiente:

1.- Que habria incluido en las declaraciones mensuales de impuestos de la
empresa LO BELTRAN, las facturas exentas cuestionadas, que indica como falsas y
provenientes, segln su version, de maniobras entre Roberto Castro Moya (contador de Lo

Beltran Ltda.) y Mauricio Valero lllanes.

2.- Sin embargo, de acuerdo a correo electrénico aportado por el mismo Cordero
Barrera, de fecha 03/01/13, él mismo habria recibido dos pagos por montos de
$60.000.000 y $20.000.000, los que corresponderian a las facturas emitidas N°121 y 122,
respecto de las cuales sefiala que son falsas. En efecto, en relacién a la factura N°121
recién mencionada, segun el correo electrénico aportado, refiere a “Proyecto Minero”,

respecto del cual el querellado dice no haber participado.

3.- En este sentido, Cordero Barrera sefala textualmente en la declaracion jurada

{ citada en esta presentacion: “A su consulta, desconozco por qué Valero me pagé

montos por facturas por servicios no prestados Yo no me habia dado cuenta que

4.- Por otra parte, de acuerdo a correos electrénicos aportados a este Servicio por

Roberto Castro Moya, contador de Lo Beltran Limitada, algunas de las facturas respecto
de las cuales el querellado sefiala no haber prestado servicios, fueron emitidas a solicitud
del propio Cordero Barrera. Es mas, Roberto Castro Moya declar6 no conocer

onalmente a los clientes de Lo Beltran, indicando que Patricio Cordero Barrera era

y &
émmc.@pj tacion efectiva de los servicios que constan en las facturas emitidas por Lo Beltran a

Caval, lo que se suma a otros antecedentes que constan en el informe de recopilacion

\;MC, e& que permiten afirmar que no existié prestacién efectiva, es decir, los servicios no
0

- Xistieron, por lo que estamos ante documentacién tributaria falsa que fue facilitada por el
s duerellado PATRICIO CORDERO BARRERA a la empresa CAVAL.

€%,

6.- Consta ademas de los antecedentes recopilados, que Patricio Cordero Barrera
eventualmente habria realizado al menos un movimiento bancario a una cuenta personal,
que podria corresponder a la de Mauricio Valero lllanes, ademéas de un correo electrénico
en el que se observa la eventual disposicion por parte de Mauricio Valero lllanes de

fondos pagados a Lo Beltran en virtud de las facturas falsas.

Como S.S. puede constatar, respecto de los querellados PATRICIO CORDERO




BARRERA y PAULINA ELISABETH BESSERER ESQUERRE, se configura la figura del
articulo 97 N° 4 inciso final del Cédigo Tributario, al haber confeccionado y facilitado las
facturas falsas de que da cuenta la presente querella, a la sociedad CAVAL LIMITADA,
permitiendo que ésta cometiera los delitos antes referidos mediante la incorporacion y
declaracion de dichos documentos falsos en su contabilidad, rebajando indebidamente el

impuesto de Primera Categoria que le correspondia pagar.

En definitiva, se pudo constatar que los documentos tributarios analizados

en la presente querella corresponden efectivamente a facturas falsas emitidas por

Lo Beltran, a solicitud y con conocimiento de Mauricio Valero lllanes, por servicios

no prestados, y que fueron considerados en los registros contables de CAVAL, e

incluidos en las declaraciones mensuales y anuales de impuestos presentados por la
misma, habiendo rebajado indebidamente de esa forma su base imponible afecta a

impuestos a la Renta para los anos tributarios 2013 a 2015.

Asimismo, se debe reiterar el hecho de que habiendo sido requeridos los
antecedentes de respaldo, a ambos querellados, de los supuestos servicios que Lo
Beltran presté a CAVAL, éstos no fueron aportados, constando ademas que los contratos
aportados por las partes, emitidos con el fin de respaldar las facturas emitidas, fueron pre
datados bajo el conocimiento tanto de Patricio Cordero Barrera, como de Mauricio Valero

lllanes.

Adicional a lo senalado en el parrafo anterior, debe agregarse que de la
recopilacion de antecedentes se desprende de manera inequivoca que Patricio Cordero
Barrera, no podia menos que conocer de la emision de los documentos que senfala como
falsos, afirmacién que tiene sustento factico en los correos electrénicos acompanados,
impresiones de Cartolas Bancarias e inclusion de dichos documentos en las
declaraciones mensuales de impuestos y los Pagos Provisionales Mensuales (PPM)
efectuados por Lo Beltran, ademas de la propia declaracion jurada del contribuyente en

que reconoce que algunos de los servicios nunca existieron.

B.- ADMINISTRACION DEL SINDICO HERMAN CHADWICK DE WIESNER S.A. Y
ACTUACION DEL QUERELLADO JUAN DIiAZ SEPULVEDA

Como ya se dijo, el Fiscal del Ministerio Publico don Luis Toledo Rios, mediante una
varios oficios, remiti un serie de antecedentes relacionados con el caso en analisis.
Asimismo, con fecha 17/09/2015, la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento,
remitié el oficio SIR N°326, de la misma fecha en el cual se informa en virtud de lo dispuesto
en la letra k) del articulo 55 de la Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, que en el

marco de la fiscalizacion de la actuacién del Sindico sefor Herman Chadwick Larrain en el
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Convenio Judicial Preventivo de la sociedad Wiesner Sociedad Andnima, RUT 96.596.270-0,

se tomo conocimiento de hechos que podrian constituir infraccion a la legislacion tributaria.

Revisados los antecedentes remitidos y los libros contables de Wiesner S.A,
aportados a este Servicio, se observé que la contribuyente registré6 como gasto, durante el
ano comercial 2014, las boletas de honorarios N°52 y 53, emitidas por Juan Diaz
Sepulveda, ascendentes en su conjunto a $415.354.524, los cuales, en parte, fueron

realizados durante los afos 2012 y 2013.

En consecuencia, con los antecedentes expuestos se pudo establecer que Wiesner
S.A., encontrandose bajo la administraciéon y con conocimiento de Herman Chadwick
Larrain, realizé pagos por un total de $55.386.560, entre los afios comerciales 2012 y 2013
a Juan Diaz Sepulveda sin respaldo que los acreditase o lo justificase de forma fehaciente,
habiéndose creado los mismos respaldos en forma posterior con contratos emitidos y

firmados durante el afio 2015. Tales pagos constituyen partidas de aquellas que grava el

Art. 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, respecto de las sociedades andénimas,

“:\’t«'mpuesto que debi6 ser determinado, incluido y enterado en arcas fiscales mediante
s declaraciones anuales de impuestos de los afios tributarios 2013 y 2014, folios
' ./N°245329413 y 245807124 respectivamente, lo que en la especie no ocurrié. Asimismo,

respecto de los pagos efectuados durante el afo comercial 2014, ascendientes a

$359.967.964, de los cuales $84.082.389 corresponden a pagos respaldados con un
contrato de fecha 29/09/2011 pero emitido y firmado durante el afo comercial 2015, a
solicitud de Herman Chadwick Larrain, mientras que el saldo de $275.885.575 fueron

pagados en virtud de la factura falsa N°92 emitida por GES Consultores Ltda., anulada

<FUERT Seses después mediante Nota de Crédito Electronica N°37, y reemplazada con

4
bole'{%;o e honorarios N°53, emitida durante el afio 2015, por Juan Diaz Sepulveda con
JEEE =

107/12014, se trata de cantidades que se debieron gravar de igual manera con el

Unico del Articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, respecto de las sociedades

5 A . S
”’m:r&:%{;}gﬁ} as, sin embargo la contribuyente respecto del afio tributario 2015, no ha presentado

declaracion anual de impuestos.

En relacion a lo anterior, cabe tener presente que, segln lo establece el Art. 66,
< contenido en el Parrafo 1° denominado “De la declaracion y pago anual’, del titulo V de Ley
> de Impuesto a la Renta, los sindicos, depositarios, interventores y demés personas que
administren bienes o negocios de empresas, sociedades o cualquier otra persona juridica
deberan presentar la declaracién jurada de estas personas en la misma forma que se
requiere para dichas entidades. El impuesto adeudado sobre la base de la declaracién
prestada por el sindico, depositario, interventor o representante, ser4 recaudado en la misma
forma que si fuera cobrado a la persona juridica de cuyos bienes tengan la custodia,

administracién o manejo.
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De conformidad con la diligencias practicadas durante el proceso recopilatorio, ha
sido posible establecer que en los hechos descritos, ha cabido participacion punible al
querellado HERMAN CHADWICK LARRAIN, en su calidad de sindico de la Sociedad
WIESNER S.A. en relacion con el delito de presentaciéon de declaraciones de impuestos
maliciosamente incompletas correspondientes a la Sociedad WIESNER S.A,, ilicito que se
encuentra previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 97 N° 4 del Caédigo Tributario.
Asimismo, respecto del A.T. 2015, se configura el delito de omisién maliciosa de
declaraciones exigidas por las leyes tributarias para la determinacion o liquidacion de un
impuesto, ilicito previsto y sancionado en el articulo 97 N° 5 del Cédigo Tributario; en tanto
que a JUAN DIAZ SEPULVEDA, le cabe participacién punible respecto del delito de
facilitacion de documentacién tributaria falsa, figura punible que se encuentra prevista y

sancionada en el inciso final del N° 4 del articulo 97, del mismo cuerpo legal.

B.1 ANALISIS DE LAS CONDUCTAS.

B.1.1 _PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTO A LA RENTA
INCOMPLETAS Y OMISION MALICIOSA DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS POR
PARTE DE LA SOCIEDAD WIESNER S.A.

1.- Como se ha venido explicando, con ocasion del proceso recopilatorio de cuyos
resultados da cuenta el informe N° 72-ORA 1/2015, del Departamento de Delitos Tributarios
del Servicio de Impuestos Internos, pudo establecerse que las declaraciones de Impuesto a
la Renta correspondientes a la SOCIEDAD WIESNER S.A., que fueron presentadas durante
los Afos Tributarios 2013 y 2014, revisten el caracter de maliciosamente incompletas, al no
haberse incluido en ellas los montos correspondientes a pagos efectuados por un total de
$55.386.560, entre los afios comerciales 2012 y 2013 al querellado Juan Diaz
Sepulveda, sin respaldo que acreditase o lo justificase de forma fehaciente, habiendo
sido incluso los mismos respaldados en forma posterior con contratos emitidos y firmados
durante el ano 2015. Asimismo, respecto del A.T. 2015, es decir, afilo comercial 2014, se
efectuaron pagos ascendientes a $359.967.964, de los cuales $84.082.389 corresponden a
pagos respaldados con un contrato de fecha 29/09/2011, pero emitido y firmado durante
el ailo comercial 2015, mientras que el saldo de $275.885.575 fueron pagados en virtud
de la factura falsa N°92 emitida por GES Consultores Ltda., anulada 3 meses después
mediante Nota de Credito Electronica N°37, y reemplazada con boleta de honorarios N°53,
emitida durante el afio 2015, por Juan Diaz Sepulveda con fecha 01/07/2014, omitiéndose
maliciosamente la declaracion anual de impuestos correspondiente. Cabe sefalar, que todos
los desembolsos sefalados debian haber pagado el impuesto sefalado en el articulo 21 de

la Ley de la Renta.



2.- El querellado Herman Chadwick Larrain, en declaracion prestada con fecha

09/12/2015, ante funcionarios del Departamento de Delitos Tributarios sefialé:

‘Los servicios de Juan Diaz, contratados ascendian a 6.000 UF, a todo evento,
lo que queda consignado en correos electrénicos de la fecha, tanto con Wiesner y con

Rabobank. Rabobank, sabia que Juan Diaz trabajaba en el tema.”

3.- Enseguida sefialé: “Juan Diaz hacia muchos problemas para emifir los
documentos tributarios. Las primeras 6.000 UF se le entregaron como anticipo. A su
consulta, Juan Diaz no nos emitié ninguna boleta de honorarios antes del afio 2014, por
los anticipos que se le habian realizado. Cuando acordamos con Juan Diaz el pago de las
11.500 UF, yo le exigi que me entregara documentacion tributaria o no le entregaria ningun
cheque. Esto fue entre mayo y junio de 2014. En este periodo se pagaron las 11.500 UF, y

un saldo de las 6.000 UF. En ese periodo Juan Diaz trajo una Boleta de Honorarios por

cerca de 115 millones de pesos, y una factura de GES, por 300 millones

- ..aproximadamente, presentandola como una sociedad de él. Yo nunca contraté a GES,

S.A. en Convenio Judicial Preventivo, y Juan Gregorio Diaz Sepulveda, sobre cuando fueron

emitidos y firmados estos contratos, contesté lo siguiente:

“En marzo de 2015 se firmaron y se emitieron ambos contratos, para efectos

W

UESTOS/fao endicion de cuentas ante la superintendencia de quiebras, ya que para esto se
! que haya un contrato escrito, y asi dejé constancia en Ia Jjunta de acreedores
E“S"%%C\%sner S.A., de este afo. En virtud del primer contrato, esto es 201 1, se le
f«,,rg,,‘gta‘garon las 6.000 UF entre los afios 2012 a 2014, en tres pagos, en la medida que

habia disponibilidad de fondos en el convenio. Todos los pagos fueron mediante

cheques nominativos a nombre de Juan Diaz’.

5.- Interrogado sobre las Boletas de Honorarios N°52 y 53, emitidas por Juan Diaz
;_Sepulveda a Wiesner S.A,, se le pregunto: ¢Cuéndo fueron emitidas, recibidas y registradas
,":;.en la contabilidad de Wiesner S.A.? ;Cuando fueron registradas en la contabilidad, y

declaradas las retenciones por dichas Boletas de Honorarios? ;. Se retuvo el 10%, en los

pagos que se le efectuaron a Juan Diaz Sepulveda?, respondié:
‘A Juan Diaz no se le retuvo el 10%, y Juan Diaz habia acordado un monto

liquido, y sus boletas de honorarios las hizo por un monto liquido. Las retenciones se

pagaron en marzo o abril de este ario, rectificando los formularios N°29, incorporando
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el impuesto de retencion correspondiente, para los meses en que se pago, y se

contabilizé en el periodo 2015.”

6.- Con fecha 02/12/2015 prestd declaracién ante funcionarios de este Servicio el
querellado Juan Diaz Sepulveda. Consultado respecto de ingresos que percibié entre los
anos 2011 y 2015, relacionados directa o indirectamente con Herman Chadwick Larrain,

senald:

“A su consulta respecto de cuando se estableci6 lo que iba a ser mis
honorarios, esto fue parcialmente a mediados de 2011, y se finiquitaron después de la
venta. La venta del terreno se debe haber efectuado a fines del 2013, sin embargo mis
honorarios me fueron pagados a mediados del 2014. Mi negocio era que si yo llegaba
con una buena oferta de compra el sindico podria llevarla para la aprobacion de
Patricio Wiesner, a la junta de acreedores y aprobarla. Con el sindico, conversando,
habiamos acordado que si se vendia a un valor sobre 0.5 UF por M2, yo me ganaba
por la gestion inmobiliaria un monto en UF, que a la fecha de la venta eran 412
millones de pesos.... La venta del terreno se debe haber efectuado a fines del 2013,

sin embargo mis honorarios me fueron pagados a mediados del 2014”.

7.- En definitiva, de los antecedentes tenidos a la vista, se pudo observar que
Wiesner S.A., efectivamente registré6 en su contabilidad correspondiente al afio comercial
2014, boletas de honorarios emitidas por Juan Diaz Sepulveda, respaldadas mediante
contratos que fueron emitidos y firmados durante el afio 2015, respecto de pagos que se
efectuaron entre los afos 2012 a 2014, que se encontraban afectos al Impuesto Unico
establecido en el Art. 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, respecto de las sociedades
anonimas, que debid declarar y enterar la sociedad en arcas fiscales en sus declaraciones
anuales correspondientes a los afios tributarios 2013 a 2015, sin embargo esta no lo hizo,
habiendo presentado declaraciones incompletas respecto de los anos tributarios 2013 y
2014, mientras que para el ano tributario 2015, la sociedad no ha presentado declaracion,
debiendo haberlo hecho.

B.1.2 FACILITACION DE DOCUMENTACION TRIBUTARIA FALSA

1.- Respecto del querellado Juan Diaz Sepllveda, se debe senalar que no emitid

documentacion tributaria por los pagos recibidos entre los afos comerciales 2012 y 2013.

2.- Para justificar los pagos efectuados a Juan Diaz Sepulveda entre los anos
comercial 2012 y 2014, Herman Chadwick Larrain ordené emitir durante el afo 2015, dos

contratos con fechas de anos anteriores que fueron firmados por él, en representacion de



Wiesner S.A., y Juan Diaz Sepulveda, los que fueron entregados como respaldos tanto ante

este Servicio, como ante la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento.

3.- Las boletas de honorarios N°52 y 53, emitidas por Juan Diaz Sepulveda, fueron
las registradas en la contabilidad de Wiesner S.A., en el afio comercial 201 4, en la cuenta de
gastos “Honorarios Liquidador”. Sin embargo, la sociedad, no ha presentado a la fecha, su

declaracion anual de Impuestos correspondiente al afio tributario 2015.

4.- Cabe sefialar que el sindico Sr. Herman Chadwick Larrain, al presentar su cuenta
definitiva al Tribunal, declaré como gasto o egreso en su administracion, entre otros,
precisamente el pago de honorarios a don Juan Gregorio Diaz Sepllveda, ascendentes a la
suma de $415.354.524, amparados en 2 contratos de prestacion de servicios a honorarios
que tienen fecha 29 de septiembre de 2011, el primero y 15 de mayo de 2014 el segundo,
pero extendidos en el afo 2015.

5.- Como ya se dijo, para justificar estos pagos de honorarios a Juan Diaz
pulveda, se agregaron a la misma cuenta final, la sefialadas boletas de honorarios, Nros.

’ y 53, ambas supuestamente extendidas con fecha 1 de julio de 2014 (fecha enmendada

7 la parte correspondiente al ano) por el contribuyente Sr. Diaz Sepulveda, la primera por la
suma de $115.000.000 y la segunda por la suma de $300.354.524.

Qo \,“ /
\w.fm.i/

6.- Consultado Juan Diaz Sepllveda respecto a estos documentos, en declaracion
prestada ante funcionarios de este Departamento, sefialé:
“A su consulta respecto de porque existe una factura emitida por GES Consultores
T 300.354.524, a Wiesner, debo sefialar que, yo habia dado una boleta de honorarios,
q‘\\mg . a lmadamente unos dos meses antes de julio de 2014, por aproximadamente unos
J"%%E 11 2 illones de pesos, por el cobro de mis honorarios, por lo que faltaba que me pagaran

W
"; DEFERSA 4\3957“\\"* do que ascendia a aproximadamente 300 millones. Por esto, el contador de

N

7 ecc@},@b dwick me llama para pedirme la boleta para realizar el pago de los 300 millones que
faltaban, yo en ese momento le tenia que pagar a Isaac Givovich, quien habia
trabajado conmigo en el tema de Ila venta de los terrenos, cerca de 115 o 120
millones de pesos, por lo que le dije que llamara al contador de Chadwick, ya que
habia que mandar una factura, por lo que Isaac envia la factura de GES por los 300
4 millones de pesos. Esto fue un error, y cuando el contador de Chadwick, no recuerdo el

nombre, me lo comenté yo hable con Givovich para que anulara el documento.
A su consulta respecto de si las boletas de honorarios emitidas por mi fueron

confeccionadas después de que se emitiera la nota de crédito de GES, anulando la

factura anterior, la verdad es que no lo recuerdo.
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Sin embargo debo sefalar que la situacion de la emision de las boletas se dio asi,
el contador de Chadwick, al yo llegar a la oficina, me seriala que hay un error en la
emision de mi documento, y que no corresponde que la haya emitido GES, y que yo debia
emitir mi boleta de honorarios personal, lo que hice de inmediato, pero no recuerdo
cuando. Esto se subsané ademas con la emision de la Nota de Crédito de GES, y
ademas debo senalar que Isaac posteriormente me emitio, a mi, personalmente, una
boleta de honorarios de él, por un monto de un poco mas de 100 millones de pesos.
Esto debio haber sido antes de abril del 2015

Respecto a su consulta de cuando fueron emitidas mis boletas de honorarios
N°52 y 53, Ia verdad es que no me acuerdo. Si me acuerdo que el contador de
Chadwick me llamé para decirme que la factura de GES no correspondia, y que con

posterioridad yo emiti las boletas de honorarios, a solicitud del contador.

7.- Como se observa de los antecedentes expuestos, Juan Diaz Sepulveda habria
instruido la confeccién y posterior envio de la factura falsa emitida por GES Consultores
Ltda., para el registro contable y pago por parte de Wiesner S.A., de mas de 300

millones de pesos que fueron pagados mediante cheques emitidos a su nombre.

8.- Sin embargo, por declaracion prestada en la indagatoria por don Jorge Lufin
Huerta, Contador del Sr. Patricio Wiesner y de la Sociedad Wiesner S.A., se constato la
circunstancia de que él fue quien habria reconstruido la contabilidad de la Sociedad Wiesner
S.A, con documentacion aportada por contadores del Sindico Sr. Chadwick. Entre tales
documentos el contador pudo ver, en enero del ano 2015, la fotocopia de una factura
emitida con fecha 01 de julio del afio 2014 por la Sociedad Asesorias en gestion
evaluacion y ejecucién de proyectos GES Consultores Limitada, en adelante GES
Consultores Ltda.,, RUT 76.529.710-9, representada por don Isaac Givovich, la que
mediante factura electronica Nro. 92, extendida a la Sociedad Wiesner S.A., indica haber
prestado servicios por "asesoria en gestion, desarrollo de proyecto de cambio de uso de
suelo", facturando la suma de $300.354.524. Tal factura, si bien aparece mencionada en la
cuenta del Sindico Sr. Herman Chadwick, en la copia agregada al Tribunal Civil, aparece la
glosa "Boleta Nro. 53 reemplaza factura 92", glosa que el contador Sr. Lufin sefala no haber
visto en enero del afo 2015.

9.- Dentro del curso de la investigacién, no aparecen antecedentes que demuestren
la existencia de pagos que concuerden con los montos senalados en las boletas o facturas,
solamente giros a don Juan Gregorio Diaz Sepulveda por montos diversos de las
boletas extendidas, que sumados ascienden a la cifra de $415.354.524.
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10.- Por lo tanto, respecto del querellado Juan Diaz Sepulveda, se debe sefalar que
durante el afo comercial 2014, A.T. 2015, facilitdé documentacion tributaria falsa emitida
por GES Consultores Ltda., por mas de 300 millones de pesos, los gque solo en el aio
2015, justific6 mediante la emision de la boleta de honorarios N°53, previa anulacion

del documento emitido por GES Consultores.

C.- Factura de la Sociedad Vicuiia y Cia.

En la declaracién del Sr. Lufin, contador de la sociedad WESNIER S.A., se aporta
como antecedente que Patricio Wiesner consintié, una vez vendidos los predios emplazados
en la comuna de Machali a la sociedad Caval Limitada, en pagar a titulo de premio al
Sindico de Quiebras Sr. Chadwick Larrain, la suma de 4.000 Unidades de Fomento
(UF) que a la fecha de pago ascendieron a la suma de $96.000.000, pagados mediante un
cheque extendido por dona Helga Riffart Richards, conyuge del Sr. Patricio Wiesner, a la
Sociedad Vicuna y Cia, RUT 76.700.900-3, a peticién del mismo Sindico Sr. Chadwick, lo

e se documentd con factura exenta N°10, de fecha 28 de julio de 2014, emitida por dicha

“kociedad.

:} De esta manera, el querellado Chadwick Larrain, mediante la emisién de una factura
fgléa por parte de la Sociedad Vicufa y Cia., evité la tributacién del Impuesto Global

Complementario que le correspondia por haber percibido los montos pagados por dofa
Helga Riffart Richard a titulo de premio y que ascendieron a 4.000. U.F., configurandose de
esta manera el ilicito previsto y sancionado en el inciso primero del articulo 97 N° 4 del

Cadigo Tributario.

F}‘-NQﬁ\ JUD\C\:j
""7.!37,,606%@& PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTO A LA RENTA
INCOMPLETAS POR PARTE DEL CONTRIBUYENTE HERMAN CHADWICK LARRAIN

El fundamento de la imputacion esta en los pagos realizados por HELGA RIFFART

RICHARD, a proposito de los servicios o asesorias que se habrian prestado al Convenio

# 2\udicial Preventivo de Wiesner S.A., a continuacion se presentara la cronologia de estos:

+Con fecha 18 de junio de 2014, Helga Riffart Richards, emite cheque por un monto
de $95.960.200, a favor de la sociedad Vicufa y Cia.

+Con fecha 28 de julio de 2014, la sociedad Vicufia y Comparifa, RUT N° 76.700.900-

3, emite la Factura de ventas y servicios no afectos o exentos de IVA, N° 10, extendida a
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nombre de Helga Riffart Richards, RUT N° 4.789.865-K, por un monto de $95.960.200, por

asesoria financiera, segun glosa de la factura en comento.

Con fecha 01 de diciembre de 2015, don ALEX KURT WILHELM WIESNER
RIFFART, RUT N° 8.866.595-3, prestd declaracion en las dependencias de la Fiscalia

Regional de la VI Regién, senalando lo siguiente:

“En relacion al pago de las 4.000.- UF de premio para el sindico, puedo sefialar que,
en principio, yo como empresario estimé que era necesario estimular el trabajo de él para
obtener el mejor valor posible, y para ello siempre entendi que habia que dar un incentivo o
premio a Chadwick. Sin embargo en relacion a la propuesta que yo le hice al sindico quiero
hacer presente dos precisiones, la primera es que jamas me respondioé el mail en que se lo
planteo, y la segunda, es que en la medida que el sindico hubiese aceptado la tabla de
premio que yo planteé, el no habria recibido premio alguno, porque el premio partia de 0.57
uf m2. Neto, o sea libre para Patricio Wiesner, y si bien los terrenos se vendieron en 0.6, con
los pagos que se realizar a Diaz no se conseguia el premio, sin considerar siquiera el premio
de Chadwick de 4.000.- uf, el precio quedaba en 0.55 uf m2 con lo tampoco se obtenia el
premio. Ante ello le exigimos un documento de respaldo del pago de esa suma ya que seria
de parte de mi madre Helga Riffart, quien tiene renta presunta, lo cual fue muy conflictivo,
pues se negaba permanentemente a entregar un respaldo, y luego de tanto insistir en el
tema nos hacen entrega de una factura de la sociedad Vicuna y Cia. Siempre
pensamos que esa sociedad era de Herman Chadwick, y por la prensa ahora nos
enteramos que era de Andrés Orchad y su sefora. Respecto de Andrés Orchard, puedo
sefialar que jamas presto algiin servicio para mi madre o nuestra familia fuera de sus labores
propias como empleado y parte del equipo del sindico Herman Chadwick. Cualquier

afirmacion en contrario es falsa’.

Con fecha 12 de noviembre de 2015, don DONA HELGA GISELA LAURA RIFFART
RICHARDS, RUN 4.789.865-K, prestdé declaraciéon ante Fiscales del Ministerio Publico,
senalando lo siguiente:

“Para mayor claridad, sefialo que tal cheque por 96 millones de pesos y fraccion
nos fue pedido por el mismo Sr. Chadwick, y nos fue solicitado una vez vendido los
predios, como un premio por la supuesta excelente labor realizada por el sindico en
su gestion comercial durante este convenio. Nunca dude que ese dinero fuera para el Sr.
Chadwick. Mi conyuge me dijo que ese monto era el que el sindico les habia indicado que
procedia y que era normal supuestamente dar premios si la labor era bien realizada. Yo no
conocia a la sociedad Vicufia y Cia y extendi ese cheque a esa sociedad en el
convencimiento que estaba intimamente relacionada con el sindico Sr. Chadwick. Para mi,
Andrés Orchard, siempre fue un profesional empleado de Herman Chadwick que trabajé por
encargo del mismo Sindico titular, en la liquidacién de los bienes raices y muebles de la

sociedad Wiesner S.A. En ningun caso contraté servicios personales o de una sociedad en
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la que tuviera participacion el Sr. Orchard. Reitero, yo a él, préacticamente no lo conozco, y mi
unica vinculacion con él fue a través del Sindico, quien a su vez era el administrador de
todos los bienes sociales. EI mismo dia 18 de junio del 2014 extendi el cheque a favor de

la sociedad Vicuria y Cia., como premio al Sr. Chadwick.”

En virtud de los antecedentes citados y los acumulados en el proceso de recopilacion
de antecedentes y que constan en el informe 72-ORA 1/2015 del Departamento de Delitos
Tributarios que se acompana a la presente querella, se pudo establecer que la factura
exenta N°10, emitida por Vicuna y Cia., corresponde a una factura falsa, que deja constancia
de cosas falsas o mentirosas, siendo las formas usadas aparentemente reales o auténticas,
toda vez que no se prestaron servicios por parte de la sociedad Vicuna y Cia.,, en los
términos y condiciones establecidos en dicho documento, sino que los montos cobrados a
Helga Riffart Richard mediante el mismo corresponden al premio de 4.000 UF establecido a
favor de Herman Chadwick Larrain, habiendo éste ultimo por esta via evitado la
tributacion con el impuesto Global Complementario respectivo, en atencién al
beneficio, utilidad o incremento de patrimonio percibido a través de terceros, y

respecto de los cuales posteriormente dispuso.

Il. PERJUICIO FISCAL

1.- EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA e INVERSIONES LO BELTRAN
. LIMITADA

' Respecto del ano tributario 2013, CAVAL rebajo indebidamente de su base imponible

de impuestos un total de $270.000.000 pesos, lo que provocé los siguientes perijuicios.

Impuesto de Primera Categoria.

El perjuicio fiscal que corresponde por concepto de Impuesto de Primera

Categoria, establecido en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 20°
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del Decreto Ley N° 824, de 1974, por la rebaja de la base imponible de Impuesto de
Primera Categoria, en virtud de las facturas falsas incorporadas a los registros contables,
y declaraciones de impuesto de la sociedad ocasionado por la contribuyente en cuanto al
Impuesto de Primera Categoria establecido en el Art. 20° del D.L. 824/74, por este
concepto asciende a $61.142.911. Monto actualizado a noviembre de 2015.

Impuesto Global Complementario.

El perjuicio fiscal que corresponde por concepto de Impuesto Gilobal
Complementario, establecido en la Ley sobre Impuesto a la Renta, articulo 52° del
Decreto Ley N° 824, de 1974, en virtud de las facturas falsas incorporadas a los registros
contables, y declaraciones de impuesto de CAVAL durante el ano tributario 2013,
respecto de sus socios asciende a un total de $45.694.205, actualizado al mes de
noviembre de 2015.

b) ANOS TRIBUTARIOS 2014 Y 2015

Impuesto Unico Art. 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

En el caso de Caval, la base imponible afectada por la inclusiéon indebida de las
facturas falsas corresponde a aquella afecta al Impuesto Unico establecido en el Art. 21
de la ley de Impuesto a la Renta, con sus respectivas modificaciones, por los Anos
Tributarios 2014 a 2015, el perjuicio fiscal por concepto de Impuesto Unico establecido en
el Art. 21° de la Ley de Impuesto a la Renta, asciende a $11.765.796 pesos, actualizado

al mes de noviembre de 2015.

2.- ADMINISTRACION DEL SiNDICO HERMAN CHADWICK DE WIESNER S.A. Y
JUAN DIiAZ SEPULVEDA.-

El perjuicio fiscal en este caso se encuentra dado por las declaraciones incompletas
de WESNIER .S.A. para los A.T. 2013 y 2014 y la omision de la declaracién para el A.T.
2015, provocando un perjuicio fiscal total actualizado al mes de diciembre de 2015
ascendiente a $157.296.854.

3.- HERMAN CHADWICK LARRAIN

El perjuicio fiscal que corresponde por concepto de Impuesto Global
Complementario, establecido en la Ley sobre Impuesto a la Renta, articulo 52° del

Decreto Ley N° 824, de 1974, en virtud de los ingresos omitidos por Herman Chadwick
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Larrain en virtud del premio de 4.000 UF, en su declaracién anual de impuesto
correspondiente al ano tributario 2015, asciende a un total de $42.967.934, actualizado

al mes de diciembre de 2015.

lll. EL DERECHO

1.- Articulo 97 N°4 inciso primero del Cédigo Tributario:

‘Las declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la
liquidacion de un impuesto inferior al que corresponda o la omision maliciosa en los libros
de contabilidad de los asientos relativos a las mercaderias adquiridas, enajenadas o
permutadas o a las demdas operaciones gravadas, la adulteracion de balances o

inventarios o la presentacién de éstos dolosamente falseados, el uso de boletas, notas de

débito, notas de crédito, o facturas ya utilizadas en operaciones anteriores, o el empleo de
otros procedimientos dolosos encaminados a ocultar o desfigurar el verdadero monto de
: = /as operaciones realizadas o a burlar el impuesto, con multa del cincuenta por ciento al

‘treﬁp/entos por ciento del valor del tributo eludido y con presidio menor en sus grado

;0 g‘

Este ilicito se configura respecto de los querellados MAURICIO VALERO
ILLANES y NATALIA CAROLINA COMPAGNON SOTO, quienes en su caracter de
representantes legales de la EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA,
RUT N° 76.196.628-6, habrian rebajado indebidamente las bases imponibles afectas a

\“?‘Wﬁ b5 tos, entre los anos tributarios 2013 a 2015, en razén de la contabilizacién, registro
end ecl/\ cién de facturas falsas emitidas por Lo Beltran, lo gue provoco un perjuicio fiscal

] VEfi '”(' B@% Aa\cﬂfJaIlzado al mes de noviembre de 2015 ascendiente a $118.602.912.

Asimismo, el ilicito se configura respecto del querellado HERMAN CHADWICK

LARRAIN, quien en su calidad de sindico de WESNIER S.A., presentd declaraciones

de impuestos incompletas para los A.T. 2013 y 2014, el caracter de maliciosamente

incompletas estd dado por no haberse incluido en ellas los montos correspondientes a

i pagos efectuados por un total de $55.386.560, entre los afios comerciales 2012 y 2013 al
?}, </ querellado Juan Diaz Sepllveda, sin respaldo que acreditase o lo justificase de forma
*x P 3 24

t\‘\m ./ fehaciente, habiendo sido incluso los mismos respaldados en forma posterior con

contratos emitidos y firmados durante el ano 2015.
Finalmente, también se configura el ilicito respecto del querellado HERMAN

CHADWICK LARRAIN, en su calidad de contribuyente personal natural, debido a que

present6 declaracion de impuesto incompleta en el AT. 2015, el caracter de
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maliciosamente incompleta esta dado por no haberse incluido en ellas los montos
correspondientes al premio de 4.000 UF. pagado por dona Helga Riffart.

2.- Articulo 97 N°4 inciso final del Codigo Tributario:

“El que maliciosamente confeccione, venda o facilite, a cualquier titulo, guias de
despacho, facturas, notas de débito, notas de crédito o boletas, falsas, con o sin timbre
del Servicio, con el objeto de cometer o posibilitar la comisién de los delitos descritos en
este nimero, sera sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio a

maximo y con una multa de hasta 40 unidades tributarias anuales”.

Este delito, respecto de los querellados PATRICIO CORDERO BARRERA y
PAULINA ELISABETH BESSERER ESQUERRE, quienes su calidad de
representantes legales de la sociedad INVERSIONES LO BELTRAN LIMITADA; RUT
N° 76.193.990-4, se configura al haber facilitado las facturas falsas de que da cuenta la
presente querella, a la sociedad EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA,
permitiendo que ésta cometiera los delitos antes referidos mediante la incorporacion y

declaracion de dichos documentos falsos.

Asimismo, se configura este ilicito respecto del querellado JUAN DIAZ
SEPULVEDA, al haber facilitado documentacién tributaria falsa emitida por GES
Consultores Ltda., por mas de 300 millones de pesos, los que solo en el ano 2015,
justific6 mediante la emisién de la boleta de honorarios N°53, previa anulacion del

documento emitido por GES Consultores.
3.- Articulo 97 N°5 del Cédigo Tributario.-

“La omision maliciosa de declaraciones exigidas por las leyes tributarias para la
determinacion o liquidacion de un impuesto, en que incurran el contribuyente o su
representante, y los gerentes y administradores de personas juridicas o l0s socios que
tengan el uso de la razén social, con multa del cincuenta por ciento al trescientos por
ciento del impuesto que se trata de eludir y con presidio menor en sus grados medio a

maximo”.

Este delito se configura respecto del querellado HERMAN CHADWICK LARRAIN,
en su calidad de sindico de WIESNER S.A., respecto del A.T. 2015, es decir, ano
comercial 2014, en que la aludida sociedad efectué pagos ascendientes a $359.967.964,
de los cuales $84.082.389 corresponden a pagos respaldados con un contrato de fecha
29/09/2011, emitido y firmado durante el ano comercial 2015, mientras que el saldo de
$275.885.575 fu pagados en virtud de la factura falsa N°92 emitida por GES Consultores
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Ltda., anulada 3 meses después mediante Nota de Crédito Electrénica N°37, y
reemplazada con boleta de honorarios N°53, emitida durante el afo 2015, por Juan Diaz
Sepulveda con fecha 01/07/2014, de esta manera se omitié maliciosamente la declaracién
anual de impuestos correspondiente.

IV.DOLO
Teniendo como marco normativo lo dispuesto en el articulo 2 del Cadigo Penal,
tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que la exigencia de la presencia del
dolo es aplicable a todos los delitos tributarios, vale decir, a cada una de las distintas
infracciones tributarias sancionadas con pena privativa de libertad que contempla el
Cadigo Tributario.

No obstante, cabe advertir que el legislador no siempre ha explicitado dicho
elemento en la descripcién del hecho punible de carécter tributario, como ocurre en el
..caso de los delitos de los numero 9, 12, 13, 14 y 18 del articulo 97 del Cddigo Tributario,

"y\ cuando lo ha hecho, ha empleado distintas expresiones, tales como “dolosa’,

S m liciosamente” y “a sabiendas”.

Ahora bien, cualquiera sea la expresion que se haya empleado en la ley o incluso
existiendo silencio respecto a este requisito, en todos los delitos tributarios resulta exigible
Su presencia por igual, existiendo un solo tipo de dolo para ellos, debiendo entenderse
como tal, "el querer y conocer el resultado tipico y antijuridico”. Es decir, significa conocer

y querer, o al menos aceptar, los elementos objetivos pertenecientes al tipo legal.

Respecto al primer elemento del dolo, esto es, el cognitivo, tal como afirma el
bre tratadista aleman Hans Heinrich Jeschheck, en su obra "Tratado de Derecho
Penal" no hay que entender por conocimiento del significado del tipo, una exacta
subsuncion juridica, sino que basta la valoracion paralela en la esfera del profano, es
decir que debe haber en el pensamiento de la persona individual, una estimacién del
elemento del tipo con igual orientacién que la valoracién hecha por el legislador.
Tampoco es necesario que el individuo “tenga plena certeza” de la ocurrencia del hecho

tipico, sino que es suficiente con que se ‘represente como posible” |a realizacién de éste.

En cuanto al elemento volitivo, no es indispensable que el sujeto “quiera” o “desee”

@P T £l hecho tipico que se ha representado como posible para que se perfeccione el delito
< tributario, bastando que el participe lo “acepte”.

Asi fue resuelto, por ejemplo, en fallo del 26.04.99, en los autos Rol N° 53.654-12-
V contra varios procesados por evasion de impuestos vinculada a la empresa Focus Chile
Motores, por el Ministro en Visita don Humberto Villavicencio Olmos (el fallo fue

confirmado el 13.06.01 por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel),
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sefialdndose respecto a los condenados, al describir su conducta que: “supieron,
conocieron y advirtieron el fraude que se cometia y con plena libertad aceptaron el delito”

(el subrayado es nuestro).

La idea de un dolo Unico, genérico y amplio en materia de delitos tributarios, que
comprende tanto el dolo directo como el dolo eventual se evidencia al comparar la
infraccion tributaria del N°3 del articulo 97 del Codigo Tributario con el delito del inciso
primero del N°4 del mismo articulo. En efecto, mientras la primera disposicion sanciona
sblo con una multa “la declaracion incompleta o errénea....que pueda inducir a la

liquidacion de un impuesto inferior al que corresponda, a_menos que el contribuyente

pruebe haber empleado la debida diligencia”, la segunda disposicién sanciona con pena

corporal y multa “las declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan

inducir a la liquidacion de un impuesto inferior al que corresponda”. Como puede
advertirse, ambas normas describen conductas similares, siendo la presencia de la culpa
o del dolo el elemento diferenciador que determina la aplicacion de sanciones de distinta
naturaleza. Pero ademas ocurre que no hay otras disposiciones legales que sancionen
conductas similares, por lo que cabe concluir que si la primera disposicion comprende la
ejecucion culposa de la conducta, y no hay otra disposicion mas que la segunda que se
refiera a la ejecucién dolosa, necesariamente este Ultimo precepto debe referirse al dolo
en sentido amplio, comprendiendo el eventual, ya que si no fuera asi se llegaria a la
consecuencia ilégica de que el legislador se propuso sancionar la referida conducta en su
forma culposa y en su forma de ejecucién con dolo directo, dejando impune la situacion

intermedia en que hay presencia de dolo eventual.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema con fecha
16.11.10, en autos Rol 297-09 sobre Casacion en el Fondo deducido en el denominado
Caso Inverlink, senalando: “Se colige, entonces, que la figura penal del articulo 97 N°4
del Codigo Tributario no requiere de un dolo especifico. Por lo demas, de estimar que se
requiere un dolo especifico, se llegaria al absurdo de penalizar éste y la negligencia,
como en la conducta culposa prevista en el articulo 97 N°3, pero dejando impune el dolo

eventual, que se halla psicolégicamente a medio camino entre ambos” .

Siguiendo con este razonamiento, es posible concluir que el empleo de
expresiones tales como “maliciosamente” o “a sabiendas” ha tenido como Unico proposito
por parte del legislador, diferenciar conductas tipicas que constituyen delitos tributarios
de otras que s6lo son simples infracciones de caracter culposo sancionadas con multa,
ya que en muchos casos es Unicamente el elemento subjetivo el que determina el tipo de
tratamiento.

Refuerza esta idea, el hecho de que el legislador, en el inciso 2 del articulo 100 del
Codigo Tributario, sefala: “salvo prueba en contrario, no se considerard dolosa o

maliciosa la intervencion del contador...”. En efecto, en esta disposicion lisa y llanamente
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se hace sin6nimos las expresiones “maliciosa” y “dolosa”, lo que permite concluir que
cada vez que la ley se refiere a “malicia” para la configuracion de un tipo penal tributario,
no esta pidiendo mas que el dolo genérico o puro y simple del que hemos venido
hablando.

Con alguna cercania a estas ideas, Alex Van Weezel, sostiene que “Las
expresiones ‘maliciosamente” o “dolosamente” no significa otra cosa que el reforzamiento
semantico de esta idea en las figuras en que la conducta misma, sin este trasfondo,
‘apareceria a la vista“ como menos grave o menos relevante” (Alex Van Weezel, Delitos
Tributarios, Editorial Juridica, 2010).

Ahora bien, indudablemente este dolo exigible para los delitos tributarios debe ser

probado, lo que conduce a preguntarse acerca del tipo de prueba exigible para tal efecto.

A respecto, cabe concluir que si, tal como hemos dicho, el dolo se compone de
un elemento cognitivo y de otro volitivo, se trata de un fenémeno que se desarrolla en la
psiquis del individuo que participa en el hecho punible, por lo que su acreditacion, salvo el
caso excepcional de la confesién, no puede obtenerse sino mediante medios indirectos,
tal como ha senalado la Excma. Corte Suprema en fallo de fecha 13.04.09, en autos rol
6;257 09, al senalar:

i Que el medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis para
Cdetea*rz:‘nmar la concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se asienta el dolo no
..\sgn” ni las ciencias empiricas, ni la confesion autoinculpatoria del imputado, sino Ila
Ilamada prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los denominados Juicios de

inferencia (Ragties y Vallés, cit., p. 238).”

“En concepto de Pérez del Valle, "la prueba de la concurrencia en un delito de los
ementos subjetivos necesarios para imponer una sancion se desenvuelve en Ja

dencia en un ambito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria ya que el

Pff‘? jetcP e la conviccion del tribunal es un elemento que, en principio, permanece

AL e
reservado al individuo en el que se produce, de modo que para su averiguacion o para su

confirmacion se requiere una inferencia a partir de datos exteriores" (RDP, 1994, p. 413).”

“El Tribunal Constitucional Espafiol ha sostenido que "el derecho constitucional a la
presuncion de inocencia no se opone a que la conviccién judicial en un proceso penal se

puede formar sobre la base de una prueba indiciaria." (STC, 174/ 17.12. 1 985).”

‘Esta Corte Suprema ha precisado que un componente subjetivo sélo admite una
rueba indirecta, porque, como "con innegable ironia" puntualiza Baumann, "al dolo nunca
hadie lo ha visto", de suerte que la unica forma de constatar su presencia es acudiendo a
presunciones judiciales (SCS, 16.05.2005, RDJ, Cli, Nro. 1, enero-junio 2005, 22 parte,
secc. 4% pp. 395y s.s.; SCS, 24.09, 2007, Gaceta Juridica Nro. 327, pp. 187 y 8.8.).”

25




Las acciones desplegadas por los querellados obedecen a una actitud consciente,
voluntaria, y reiterada en el tiempo, que demuestran que tenian perfecto conocimiento
tanto de lo reprochable y antijuridico de sus conductas, como de su resultado lesivo a los

intereses del Fisco.

En efecto, MAURICIO VALERO ILLANES y NATALIA COMPAGNON SOTO, en
su caracter de representantes legales de la EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL
LIMITADA, procedieron al registro y contabilizaciéon de facturas ideologicamente falsas,
que dan cuenta de operaciones inexistentes, para poder rebajar su carga impositiva, y
pagar un menor impuesto. Asimismo, el actuar doloso de los querellados PATRICIO
CORDERO BARRERA y PAULINA ELISABETH BESSERER ESQUERRE, en su
calidad de representantes legales de la sociedad INVERSIONES LO BELTRAN
LIMITADA, queda de manifiesto de declaraciones juradas y de otros antecedentes
recopilados, que dan cuenta que sabiendo de la inexistencia de las operaciones,
facilitaron documentos falsos para ser entregados a la empresa CAVAL, la cual de esta
manera pudo cometer los delitos contemplados en los articulos 97 N° 4 inciso primero del
Cédigo Tributario. Sin perjuicio de lo anterior, debe reiterarse que durante el desarrollo de
las diligencias del proceso penal se podré establecer la responsabilidad penal efectiva
que corresponde a cada uno de los querellados mencionados de conformidad con el

inciso segundo del articulo 58 del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, la sociedad Wiesner S.A., encontrandose bajo la administracion y
con conocimiento de Herman Chadwick Larrain, realizd una serie de pagos por los
anos comerciales 2012, 2013 y 2014 a Juan Diaz Sepulveda sin respaldo que acreditase
o lo justificase de forma fehaciente. Tales pagos constituyen partidas gravadas por el Art.
21 de la Ley de Impuesto a la Renta, respecto de las sociedades anénimas, el que debio
ser determinado, incluido y enterado en arcas fiscales, cuestion que no ocurrid,
quedando en evidencia de los antecedentes recopilados la intencionalidad de las

conducta desplegadas por los querellados en este sentido.

Finalmente, el querellado HERMAN CHADWICK LARRAIN, en su calidad de
contribuyente personal natural, omitié en su declaracion de impuesto a la renta
correspondiente al A.T. 2015, los montos correspondientes al premio de 4.000 UF.
qgue le fuera pagado por dona HELGA RIFFART.

V. PARTICIPACION

En los delitos en comento, a algunos de los querellados les ha correspondido
participacién en calidad de autores, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, por cuanto han intervenido en los hechos descritos en el presente

libelo en forma inmediata y directa, en tanto, que a otros se les atribuye responsabilidad
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en conformidad a lo dispuesto en el articulo 99 del Cddigo Tributario, correspondiendo en
este Ultimo caso que durante el curso de la investigacién se defina el grado efectivo de
participacion de cada uno de los representantes legales, de acuerdo a lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 58 del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO, en meérito de lo expuesto, disposiciones legales invocadas, pruebas y
demas antecedentes que seréan acompanados y, en especial, conforme lo dispuesto en el
articulo 111 y siguientes del Cddigo Procesal Penal; en relacion al articulo 97 N° 4 inciso

primero, final y 162 del Cédigo Tributario.

SOLICITO A US.: se sirva tener por interpuesta querella criminal en contra de PATRICIO
PABLO CORDERO BARRERA, RUT N°5.827.133-0 y de PAULINA ELISABETH
BESSERER ESQUERRE, RUT N°6.884.026-0, ambos en su calidad de representantes
legales de la sociedad INVERSIONES LO BELTRAN LIMITADA; RUT N° 76.193.990-4,

domiciliados para estos efectos en calle Del Campero N° 2788, Lo Barnechea Santiago,

por la responsabilidad que le corresponde en calidad de autores en la comisién del delito

- = tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4, inciso final del Caodigo Tributario; de
H URICIO GUILLERMO VALERO ILLANES, RUT N° 10.399.793-3 y de NATALIA
C ROLINA COMPAGNON SOTO, RUT N°15.332.440-9 , ambos en su calidad de
' resentantes legales de la EXPORTADORA Y DE GESTION CAVAL LIMITADA, RUT
N7 N° 76.196.628-6, domiciliados para estos efectos en Neveria N°4631, oficina N°501, Las
Condes, Santiago, por la responsabilidad que le corresponde en calidad de autores en la
comision del delito tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del
Cédigo Tributario; de HERMAN CHADWICK LARRAIN, RUT N° 7.010.991-3, por si y en
su calidad de sindico de la Sociedad Wiesner S.A., RUT N° 96.596.270-0, sujeta a

i6n %

RUT N° 9.000.764-5, domiciliado para estos efectos en Isabel Riquelme N°6782, Villa
Tokio, La Florida, Santiago, por la responsabilidad que le corresponde en calidad de autor
en la comision del delito tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4, inciso final

del Cédigo Tributario, se investiguen los hechos descritos por parte del Ministerio Publico,

Solicito a US. tener por acompanada copia autorizada de la

Resolucion de nombramiento en que consta mi calidad de Director del Servicio de

Impuestos Internos, acreditando asi mi personeria.
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SEGUNDO OTROSI: Sirvase US. tener presente que sera acompanado al Ministerio
Pdblico, los Informes de Recopilacién de Antecedentes N°66-ORA 1/ de 2015y 72-ORA
1/2015, ambos elaborados por los fiscalizadores del Servicio Impuestos Internos, don
CARLOS MORENO SOLORZA Y JUAN VALDES MELLA vy su respectivo cuaderno de

antecedentes.

TERCER OTROSI: A fin de acreditar los hechos descritos precedentemente, sirvase SS.

tener presente que se solicita al Ministerio Publico, la realizacién de las siguientes
diligencias:

1. Se despache orden de investigar a la Brigada de Delitos Econémicos de la Policia de
Investigaciones de Chile (BRIDEC), con miras a determinar la efectividad de los hechos

relatados en la presente querella.

2. Se cite a prestar declaracion a los querellados ya individualizados, para efectos de ser

consultados sobre los hechos expuestos en esta querella.

3. Se tome declaracion al contador de la empresa LO BELTRAN LIMITADA, don
ROBERTO CASTRO MOYA, a fin de que declare sobre la participacién y conocimiento de
los hechos que les cabe a los querellados y, en general, sobre los hechos de la presente

querella.

CUARTO OTROSI: Se solicita a US. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del

Cddigo Procesal Penal, que las notificaciones que se ordene practicar en esta causa, se

efectien por correo electronico a las siguientes direcciones: mario.moren@sii.cl

benjamin.rios@sii.cl. mvaldovinos@sii.cl F2045¢ 77

QUINTO OTROSI: Pido a US. tener presente que confiero patrocinio y poder a los
siguientes abogados, don BERNARDO LARA BERRIOS, Subdirector Juridico, don
MARIO MOREN ROBLES, Jefe del Departamento de Defensa Judicial, don BENJAMIN
RIOS CONTRERAS, Jefe de la Oficina de Litigacion Penal, a don JORGE HIDALGO
CARCAMO, Jefe del Departamento Juridico de la VI Direccién Regional Rancagua y a
don MARCELO VALDOVINOS RIiOS, todos funcionarios del Servicio de Impuestos

Internos, domiciliados para estos efectos en calle Estado 154, Rancagua, quienes podran

actuar en forma conjunta, separada e indistintamente, que firman en senal de

;| CERT!ﬂCDQUELAFIRMASNTER]OR%ORRESPONDE AL:".?E:RANCMUA, (’[/ de O\
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RECEPCION
J‘l’j‘igg"g) VISTOS: El articulo 6° del Decreto con Fuerza
_ de Ley N°7, del Ministerio de Hacienda, de 1980; los articulos 4 y 16
ggggﬁ; /inciso segundo, del D.F.L. N2 29, del Ministerio de Hacienda, de
2004, que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la
cONTR ah / { { Ley N 18.834, sobre Estatuto Administrativo; el Decreto Supremo
N® 649, del Ministerio de Hacienda, de 19 de mayo de 2014; el
c?gg;\gi%l‘ / Oficio Ord. N* 2276, del Director Nacional del Servicio Civil, de 13
de agosto de 2015 y los antecedentes que adjunta; lo dispuesto en
E?‘éﬁg?ﬁi;s elarticulo 32 N° 10, de la Constitucion Politica de la Republica, y
o CONSIDERANDO:
BIENES NAC,
DEPART,
AUDITORIA 1.- Que, la Direccién Nacional del Servicio Civil
BBk convoco al concurso publico para proveer el cargo de Director del
VOPUYT. Servicio de Impuestos Internos, que se encontraba vacante con
SEBE ocasion de la renuncia del titular que lo servia.
MUNICIPAL
2.- Que, dicho concurso fue aprobado por la
Direccién Nacional del Servicio Civil, quien ha efectuado la
respectiva propuesta de jos postulantes seleccionados para el
REFRENDACION nombramientfy por la autoridad correspondiente.
3.- Que, en uso de las facultades que me
’:EF' POR L confiere el ordenamiento juridico, he resuelto nombrar en el cargo
i sefialado a la persona que mas adelante se indica, dicto el
IMPUTAC. TOM ADC R -
ANOT. POR CON ALCA
$ -7 ST, DECRETO:
IMPUT. . i S pear _
Contraloy ﬁgfgg 1° Nombrase, a contar desde la fecha del
. dANTEresente decreto, a don FERNANDO JAVIER BARRAZA LUENGO,
DEDUC. DCTO. «071219 R.U.T. N° 9.403.994-0, en el cargo de Director del Servicio de
~ Impuestos Internos, en calidad de titular.

2° Por razones de buen servicio, el

nombramiento del sefior Barraza producira sus efectos a contar

desde la fecha antes sefialada sin esperar la total tramitacién del
presente acto administrativo.




3° El gasto que demande el presente decreto se
imputara a la Partida 08, Capitulo 03, Programa 01, Subtitulo 21
“Gastos en Personal” del Presupuesto del Servicio de Impuestos
Internos.
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