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PROMUEVE  CONTIENDA  DE ~
COMPETENCIA.

SANTIAGO, fB,DIE 2016.0930600

Actualmente = se encuentra en
_conocimiento de la Excma. Corte Suprema un recurso de casacion en el'fondo
deducido contra la sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago en
causa rol 4049-2016. Dicha sentencia revocod el fallo de primera instancia
dictado por el 29° Juzgado Civil de Santiago en causa rol 4017-2012, que
rechazo la accion declarativa de mera certeza impetrada en contra del Fisco de
Chile por 1.331 funcionarios de la Direccion General de Aeronautica Civil
(DGAC), por la que pretendlan que el tribunal declarara el sistema previsional
que les es aplicable.

. S|n embargo, como se explicaré
mas adelante, corresponde a la Contraloria General de la Republica de .
manera exclusiva informar acerca del sentido, y alcance de las leyes y
reglamentos que rigen a los 6rganos de la Administracion del Estado y a sus
funcionarios, sin que en nuestro ordenamiento exista una accién jurisdiccional
de interpretacion o declaracion en cuya virtud los tribunales de justicia puedan,
ante una pretensién .general y abstracta, declarar cual es la preceptiva

- aplicable a tales organos y servidores publicos, sustituyendo a esta Entidad de
Control en el gjercicio de sus atribuciones. -

Dado que la actuamén de la Excma

Corte Suprema constituye- una intromision en atribuciones que la Constltu0|on y

la ley han entregado a la Contraloria General de la Republica, se promueve la

presente contienda de competencia con el objeto de que el H. Senado se

pronuncie al respecto, declarando la incompetencia de..la Excma. Corte

Suprema para conocer de la causa rol N° 76325-2016, resguardando asi las

. competencias que constitucional y legalmente corresponden a esta Entidad
Contralora:

’
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l. Antecedentes

) Con fecha 6 de marzo de 2012, el
Sr. Héctor Rodriguez Mendoza, en representacion de 1.331 funcionarios de la
Direccion General de Aeronautica Civil, interpuso una accién declarativa de
mera. certeza en contra de! Fisco de Chile-y la Direccion General de
Aeronautica Civil, con el objeto de “poner término a la situacion de
incertidumbre juridica que se ha producido con motivo de un vacio legal”
relacionado con el sistema previsional que debe corresponder a los citados
funcionarios. Mediante esta accién solicitan-al Juez de Letras determinar,
sobre la base de una interpretacién de los textos legales pertinentes, cual es el
régimen previsional que corresponde al personal de la DGAC y que en
concepto de la parte demandante es aquel que nge para las Fuerzas Armadas
y Carablneros de Chile. . .

El 29° Juzgado de Letras en lo Civil
- de Santiago dicté sentencia en la causa rol N° 4017-2012 con fecha 18 de
marzo de 2016, rechazando la demanda presentada ai estimar que los
funcionarios de la DGAC no son parte-del personal de las Fuerzas Armadas y
por ende, quedan. sujetos al régimen ‘de. capitalizacion individual de las
Administradoras de Fondos de Pensnones (AFP)

Posteriormente, la ilitma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en fallo dividido, revocd la sentencia de primera
instancia, acogiendo la demanda originalmente interpuesta, considerando que
los funcionarios de la DGAC tienen la calidad de empleados civiles de las
Fuerzas Armadas y que por ende pueden acogerse al régimen previsional de
la Caja de Previsién de la Defensa Nacional (CAPREDENA). - g

( Finalmente, con fecha 26 de agosto
de 2016 el Consejo de Defensa del Estado interpuso en contra de la sentencia
de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de casacién en el
fondo fundado en el error de derecho en que incurri6 dicha Corte en su fallo. A
‘la fecha, este recurso se encuentra en-tabla ante la Cuarta Sala de la Excma.
Corte Suprema para ser conocido y resuelto. -

Cabe hacer presente que |Ia
Contraloria General de Ia Republica no fue emplazada en la causa
mencionada, contrariamente a lo que ha sucedido-en anteriores procesos .
judiciales en‘'que un interesado buscé obtener una interpretacion distinta a la
mantenida por esta Contraloria. En consecuencia, la Contraloria General de la
Republica solicit6 tanto a la litma. Corte de Apelaciones de Santiago como a la
Excma. Corte Suprema declarar la nulidad de todo lo obrado en la causa para
ordenar la corréccion del libelo y que se demande a la Contraloria General de
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la Republica en su calidad de parte interesada en el proceso. En ambos casos,
las Cortes denegaron estas solicitudes resolviendo, sm mas, “ocurrase ante
-quien corresponda’.

En smtesns como puede apreciarse
de los antecedentes expuestos y mas alla de lo fallado en cada instancia en la
causa seguida ante los._tribunales de justicia, éstos han accedido a conocer de
una accion declarativa de mera certeza que busca, sin existir algtin caso
controvertido en particular, que estos organismos jurisdiccionales se
pronuncien de manera general y abstracta sobre el régimen previsional
aphcable al personal de la DGAC, buscando de esta forma eludir la
‘ Junsprudencra administrativa de la Contraloria General de la Republica, érgano -

al que corresponde legalmente la atribucién de interpretar la normativa
previsional aplicable a los funcionarios publicos, tal como lo ha hecho reiterada
'y uniformeniente respecto de los mismos demandantes en los dictamenes
emitidos durante la gestion de los ultimos cuatro Contralores Generales.

‘ Por tanto, si lo que los demandantes
pretenden es que se modifique el régimen previsional que les es _aplicable, la
via idénea para ello es’ a través de la dictacion de una ley que asi lo haga.

~

. Competencia de la Contraloria General y de los Tribunales de
Justicia _

1. Competencia de la Contraloria General de la Republlca para interpretar la
normativa administrativa

' X ' De acuerdo con lo prescrito en el
articulo 98 de Ia Constltumén Politica, “un organismo auténomo con el nombre
de Contraloria General de la Republica ejercera el control de la legalidad de los
actos de.la Administracién, fiscalizara el ingreso y la inversién de los fondos dél
Fisco, de las municipalidades y de los demas organismos y servicios que
determinen las leyes; examinara y juzgara las cuentas de las personas que
tengan a su cargo bienes de esas entidades; llevara la contabilidad general de
la Nacién, y desempefiara las demas funciones que le encomiende la ley
- organica constitucional respectiva™.

] _ En consonancia con lo anterior, el

" articulo 1° de la ley N° 10.336, Organica Constitucional de Organizacién y
Atribuciones de esta Contraloria General, previene, en lo pertinente, que esta
Institucién, “independiente de todos los Ministerios, autoridades-y oficinas del
Estado”, tendré_por objeto fiscalizar el debido ingreso e inversién de los fondos
del Fisco, de las municipalidades, de la beneficéncia publica y de los otros
servicios sujetos a su fiscalizacién; vigilar el cumplimiento de las disposiciones
del Estatuto Administrativo, y desempeniar, finalmente, todas las atribuciones

- que le encomiende dicha ley y los demas preceptos que le den intervencién.
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A su turno, el articulo 5°, inciso
tercero, de 1a ley N° 10.336 prescnbe que “En los casos en que el Contralor
informe a peticién de parte o de jefaturas de Servicio o de otfas autoridades, lo
hara por medio de dictamenes”. :

Enseguida, su articulo 6° dispone,
€n su inciso pnmero que “Correspondera exclusivamente al Contralor informar
sobre derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones
de retiro, jubilaciones, montepios y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de los
Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la correcta
aplicacion 'de las leyes y reglamentos que los rigen”.

Agrega el |nC|so segundo del
precitado artlculo que “Del mismo modo, le correspondera informar sobre
cualquier otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con [a inversion 0
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para la
correcta aplicacion de las leyes respectivas”.

) En tanto, su inciso final preceptua
que “solo las decisiones y dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica seran los medios que podran hacerse valer como constitutivos de la
jurisprudencia admumstratlva en las materias a que se refiere el articulo 1°".

\ ‘ ' Por ofra parte, es menester.
consignar que en atencion a lo prescrito en los articulos 9° y 19 de la citada ley
. N° 10.336, los dictamenes de esta Contraloria General son obligatorios para
los érganos sujetos a su fiscalizacién, como también para las autoridades y
funcionarios de los mismos.

Del analisis de la preceptiva antes -
resefada, resulta ‘manifiesto que esta Entidad de Control estad dotada de la
potestad de emitir dictamenes, facultad que importa, segun se ha explicado,
informar cual es el sentido y alcance de’ las normas aplicables a los servidores
de la Administracién del Estado, entre las-cuales se encuentran, por cierto, las
réferidas al régimen previsional al que estan afectos los funcionarios de la
Direccién General de Aeronautica Civil, comoquiera que esta ultima reparticion
forma parte de la Administracion del Estado. o ,

Dicha potestad ha sido entregada a
la Contraloria General de la Republica para que sea ejercida de una manera
exclusiva, y se enmarca dentro de su funcion de control de juridicidad, .toda vez
que implica velar por el respeto al marco legal vigente.
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2. Jurisprudencia de la Cantraloria General de la Republica en materia
previsional de los funcionarios de la Direccion General de Aeronautica Civil

. En atencidn a lo anteriormente
expuesto, esta Contraloria General ha expedido una jurisprudencia reiterada y
uniforme acerca del régimen previsional que rige al personal de la mencionada
Direccién. Asi, pueden citarse, entre otros, los dictdmenes N°s. 57.281 de
2004; 4.796 de 2005; 37.117 de 2006; 42.994 de 2007; 74.525 de 2011,
57.679 de 2014; y 78.329 de 2016. En ellos, se ha sefialado expresamente que
los funcionarios que ingresaron a la Direccién General de Aeronautica Civil
después de la entrada en vigencia de la ley N° 18.458 -el 11 de noviembre de
1985- no pueden ser imponentes de la CAPREDENA, salvo que-se encuentren
en alguna de las situaciones de excepcion que la aludida norma establece, al
no estar mencionados en el articulo 1° de dicho cuerpo legal.

* ! /
. Por las razones anotadas y las
demas que se expondrdn mas adelante, resulta improcedente que tanto la
Excma. Corte Suprema como la litma. Corte de Apelaciones de Santiago de
‘Santiago se hayan avocado al conocimiento de los asuntos vinculados a la
accion declarativa de mera certeza intentada, toda vez que tal pretension
importa que un tribunal sustituya -y no que controle- a esta Contraloria General
en el ejercicio de su potestad dictaminadora. En efecto, lo solicitado por los
demandantes en dicho juicio es que un oérgano jurisdiccional interprete la.
norma administrativa de pensiones en un sentido determinado, que se
traduciria en que ellos gozarsan de un régimen previsional que Iegalmente no
les corresponde. ,
Lo anterior resulta contrario a las
bases de la institucionalidad y en particular a lo ordenado por el articulo 7° de
la Carta Fundamental, en cuanto establece que los érganos del Estado actuan
validamente “dentro de su competencia” y gue ninguna magistratura puede
atribuirse otra ‘autoridad que la que expresamente se le haya conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes. El deber de respetar el margen de las
competencias constitucionales y legales alcanza, por cierto, a todo 6rgano del
Estado, lo que incluye también a los tribunales de justicia.

L]
L)

3. Incompetencia de los Tribunales de Justicia para declarar en forma general
y abstracta cual es la normativa que rige a los érganos de la Administracion
del Estado vy a sus funcionarios

El articulo 76 de la Constitucion
-ubicado en el CapitulotVI referido al Poder Judicial- establece que “la facultad
de conocer las causas civiles y criminalés, de resolverlas y de hacer ejecutar lo
juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”
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Esta disposicion es relterada en el artlculo 1° del Cdédigo Orgamco de
Tribunales. )

| A su turno, el articulo 4° del Codigo
Organico de Tribunales dispone que "Es prohibido al Poder Judicial mezclarse
en_las atribuciones de otros poderes publicos y en general ejercer otras
funciones que las determinadas en los articulos precedentes” (el subrayado es
nuestro). Cabe considerar que, de acuerdo al articulo 5° de dicho cuerpo

normativo, el Poder Judicial esta integrado, entre otros tribunales, por la.

Excma. Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y los Juzgados de Letras.

Luego, es necesarno destacar que
del analisis del Titulo Il “De los Jueces de Letras” del Codigo Organlco de
Tribunales no se advierte ‘la existencia de disposicion alguna que confiera a
dichos tribunales’la facultad de declarar, en forma general y abstracta -y no en
. el marco de un conflicto especifico entre partes-, cudles son las normas que
" .rigen a la Administracion del Estado y a sus funcionarios y mucho menos las

. normas sobre pensiones y jubilaciones que les resulten aplicables. A diferencia

de lo que acontece con la Contraloria General; la que, como se explico, si
cuenta con facultades expresas para ello, las que ademas le han sido
otorgadas de manera exclusiva. ' )

‘ . Cabe destacar que lo que piden los
demandantes en la accién interpuesta originalmente ante el 29° Juzgado de

Letras en lo Civil de Santiago no 'es que éste revise la legalidad de un’

determinado acto administrativo, que revise alguna actuacién o decisién de
esta Contraloria, ni que decida si a determinada persona le asiste un derecho
que le es denegado por otra. Por el contrario, lo qué se pretende es que el
tribunal declare en abstracto cual es el régimen previsional que rige a la
generalidad de los funcionarios de la Direccién General de Aeronautica Civil,

es decir, que mterprete una norma administrativa sobre pensmnes y

jubilaciones.

De esta manera, los mencionados
tribunales al avocarse al conocimiento de esta causa, estan vulnerando la
. prohibicion expresa del citado articulo 4° del Coédigo Organico de Tribunales,
contraviniendo el articulo 7° de la Constitucién Politica de Ila Republica, toda
vez. que ello implica inmiscuirse en el ejercicio de una atribucién propia de esta
Contraloria‘General, pero no mediante el control de su actuamon sino lisa y
llanamente sustituyéndola en tal cometido. .

: Esto altera el sistema y orden
institucional establemdo en nuestro ordenamiento juridico e implica una
transgresion de los limites que la Constitucién y las leyes han fijado con el fin

"de que los distintos 6rganos del Estado actuen dentro de 'su ambito de

competencia.

AY
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Consignado lo anterior, es necesario
agregar' que el principio de ihexcusabilidad no puede utilizarse como
justificacion para que los tribunales de justicia conozcan de todos los asuntos
que son promovidos ante ellos. En efecto, en conformidad al inciso segundo
del articulo 76 de la Constituciéon y del articulo 10 del Codlgo Orgénico de
. Tribunales, tal _principio s6lo ‘rige cuando se trata de ‘“negocios de su
competenma condicion esta Ultima que no se verifica en el caso de la
pretension ‘de la accion declarativa de mera certeza dedumda en la causa a
que se refiere esta presentacion. .

: Asimismo, cabe hacer presente al H.
Senado que esta Contraloria General ha intentado hacerse parte en el
mencionado juicio, con el objéto de ejercer las vias procesales para que fuera
el propio tribunal el'que declarase su incompetencia para conocer de este
asunto. Sin embargo, como ha quedado dicho, en |as resolucuones de fecha 30
-de septiembre y 7 de diciembre de 2016, de la litma. Corte de Apelaciones de
Santiago y la Excma. Corte Suprema respectivamente, denegaron estas
solicitudes resolviendo, sin mas, “ocurrase ante quien corresponda”. -

. . Fmalmente en esta parte debe
hacerse presente al H Senado que lo que busca esta Contraloria General con
la promocion de la presente contienda de competencia es evitar que ella sea
sustituida por los tribunalés en el _ejercicio de una_atribucion que el
ordenamiento juridico le confiere en forma exclusiva -cual es la de dictaminar
en las materias. ya sefaladas-, con una grave afectacion de la autonomia que
la propia Constitucion le otorga. . - : _ '

. Ello no obsta, por 01erto a que los
dlctamenes de este Organismo Contralor . puedan ser impugnados vy
controlados en sede jurisdiccional a través de Ias acciones y mecanismos
procesales correspondlentes

)

N Forma en que se produce la contienda.de competencia'
[}

Una contienda de competencna
supone que dos organos distintos se atribuyan facultades para resolver una
misma materia’. Siguiendo a la doctrina autorizada en la materia, para plantear
una contienda de competencia “es preciso que concurran los siguientes
requisitos; que al menos dos organos, de igual o de-distinta naturaleza,
pretendan estar habilitados para conocer y decidir el mismo asunto; que se

-

" YInforme de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del H. Senado,
recaido en la contienda de competencia promovida por el seflor Contralor General de la
Republica, mediante oficio N® 04604, de fecha 8 de febrero de 1999, a raiz de haber admitido
a tramitacion la Corte de Apelaciones de Punta Arenas un recurse de proteccién deducido en
contra del Contralor Regional de Magallanes y Antartida Chilena'{Boletin N° S 377-03), p. 24.
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trate de un asunto concreto y determinado; y que su resolucién deﬂnltlva se
encuentre pendiente al moménto de plantearse el conflicto™,

En este orden de |deas la contienda
de competencua supone la existencia de dos 6rganos ejerciendo igual funcion
en relacion con una misma materia, situacion que es imperativo superar a
través de los mecanismos - prevustos en el ordenamiento constitucional, por
cuanto su subsistencia pugna con principios fundamentales de la organizacion -
del Estado3.

) Es precisamente ello lo-que sucede
en la especie, toda vez que mediante la accion declarativa de mera certeza en
comento los demandantes han pretendido que un organismo jurisdiccional se
pronuncie sobre el sistema previsional aplicable a los funcionarios civiles de la
Direccion General de Aeronautica Civil, materia sobre la cual corresponde
informar de forma exclusiva a un Organo constitucionalmente auténomo, a
saber, la Contralona General de la Republica. . \

Del anéhsus de las peticiones
contenidas en la demanda se colige que lo que realmente buscan los actores
mediante esta accion es dejar sin efecto la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, toda vez que las declaraciones que
solicitan son discordantes con la interpretacion sostenida por esta Entidad
Contralora en diversos dictdmenes. En efecto, se trata de una accidn sibilina,
en cuanto lo gue se busca a traves de ella es eludir la jurisprudencia de este
Ente_Contralor: que se ha pronunciado rejterada. y umformemente sobre_la
materia, como se ha sefialado anteriormente.

-

Es relevante hacer presente que el
heche de que la atribucién de informar.sobre este asunto corresponda a la
Contraloria General de la Republica en caso alguno significa que se esté
negando la posibilidad de los funcionarios afectados de recurrir a los fribunales
de justicia, ni_se pretende gue las actuaciones de esta Contraloria gueden
exentas del control judicial. Sin embargo, la via legal para que un tribunal
pueda avocarse al conocimiento de esta materia es a través de la impugnacion
del acto administrativo correspondiente; cosa que no ha ocurrido en la especie.

: - En el mismo sentido, cabe tener en
consideracion .que las _acciones de interpretacion -tales como la accién
declarativa_de mera certeza que se intenta en la especie- no_tienen un
reconocimiento general en la legislacidn nacional, ya gue el requisito esencial

2 Rios, Lautaro. Contiendas de competencia. Gaceta Juridica N° 168 1994, p. 7 cntada en
STC Rol N° 1531-09.

* Informe de la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del H. Senado,
recaldo en las contiendas de competencia promovidas por el seffor Contralor-General de la
Republica, mediante oficios de fechas 9 de novuembre de 1993 y 26 de mayo de 1994
(Boletines N°s S 148-03 y S 164-03), p 5.

-+
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para demandar es que exista una controversia. Prueba de ello esta en que en
los casos en que se ha entregado a un tribunal dicha competencia
interpretativa el legislador o ha sefialado expresamente. Asi por ejemplo, las
atribuciones interpretativas reconocidas en:jurisdicciones especiales, tales
como la que detenta el Tribunal de Defensa de |la Libre Competencia en virtud .
del articulo 18 N° 2 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2004, del
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccién, que fija-el texto refundldo
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973. La inexistencia
de este tipo de acciones judiciales en el ambito d_el derecho administrativo
tiene su justificacion, precisamente, en que tal funcién interpretativa le esta
encomendada por la ley a la Contraloria General de la Republica. Ello, tal
como lo ha reconocido ‘la doctrina* y la jurisprudencia de la Excma. Corte .
. Suprema, que, dentro de los dictamenes que corresponde emitir al citado
Organo Contralor, distingue aquellos “que no son creadores de derechos y que
tienen por objeto instfuir a la Administracion respecto aI alcance o

‘ mterpretamén que debe darse a algun precepto legal™,

: ’ El hecho de que tanto la Excma.
"Corte Suprema como Ia Itma. Corte de Apelaciones de Santiago se hayan
avocado al- coriocimiento del asunto ventilado en la mencionada demanda
constituye una interferencia de funciones, que representa un menoscabo en el
gjercicio de las competencias que de acuerdo a la Constitucion y la ley
corresponde ejercer a la Contraloria General de ia Republica. En efecto, como ,
se seriald anteriormente, segun dispone el articulo 6° de ley N° 10.336,
corresponde _exclusivamente al_Contralor pronunciarse sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones -de retiro,
iubilaciones, montepios y, en general, sobre los asuntos que se relacionen con
el Estatuto Administrativo y con el funcionamiento de_los_Servicios Publicos
sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la correcta apllcac:on de las
leyes y regiamentos que los rigen. - }

Asi 10’ ha reconocido la misma
Jurusprudenma de los Tnbunales de Justicia, pudiendo citarse al efecto el fallo
del 3% Juzgado Civil de Santiago, confirmado por la litma. Corte .de
Apelaciones de Santiago, dictado en demanda de nulidad de derecho publico
rol N° C-20082-2013, caratulada “Norambuena con Contraloria General'de la
Republica”, en cuyo considerando décimo séptimo sostuvo que ‘la
competencia de la Contraloria General de la Republica para informar sobre
derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de

© fetiro, jubilaciones, montepios y, en general, sobre los asuntos que se

relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de los
Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacién, estad expresamente radicada

4 Pierry Arrau, PRedro. Concepto de acto admnmstratfvo en la Ley de Procedimiento
Administrativo. E! Reglamento. Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica. Revista *
de'Derecho del Consejo de Defensa del Estado N° 13, agosto 2005, p. 81.

$ SCS Roles N° 10499- 2011 y N° 1201-2013. ,
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en ella y en forma exclusiva por el articulo 6 de la Ley N°10 3'36 previamente
citado, debiendo. el Contralor abstenerse de tomar razén de aquellos actos que
en su criterio pugnen con la Iegalldad facultad que le es propla"

' Lo anterlor debe analizarse a la luz
del antes citado articulo 7° de la Constitucién Politica dé la Republica, que
establece que “Los 6rganos del Estado actuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley”. Agrega esta disposicién que “Ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo, de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad © derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.
Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo .y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley senale”. La norma constitucional
citada es expresion del principio de legalidad que forma parte de las bases de
la institucionaiidad del ordenamiento juridico nacional. Para su cumplimiento,
es esencial que todos los 6rganos estatales, lo. que incluye a ios tribunales de
justicia, . actuen dentro de su ambito de competencias, estandoles vedado
atribuirse competencias que la ley ha conferido a otros érgancs, como ocurre
en particular con la Excma. Corte Suprema, que actualmente conoce del
recurso de casacién en el fondo respecto del fallo de segunda instancia dictado
en la causa planteada por los demandantes, el que también fue- dictado fuera
de la competencla de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago.

- Conformé - a lo anteriormente
expuesto, resulta evidente que se configura una contienda de. competencia, al
- atribuirse un organismo jurisdiccional -en este caso, la' Excma. Corte Suprema
y previamente, la litma. Corte de Apelaciones de Santiago- el ejercicio de una
' competencia que tanto la. Constitucion como la ley han radicado en la
Administracion, y especificamente en la- Contraloria General de la Republica,
tal como lo ha reconomdo la jurisprudencia judicial y admlnlstratwa

Iv. Atr|buc|on del H. Senado para conocer de la presente contuenda de
competencua )

De conformidad a lo dispuesto en el”
articulo 53 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica, el H. Senado es
competente para conocer de “las contiendas dé competencia que se susciten
entre las autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de
. justicia”. En consecuencia, dado que, por una parte, la Contraloria General de
la Republica constituye una autoridad administrativa y, por otra, que la Excma.
Corte Suprema forma parte de los tribunales superiores de justicia,
corresponde al H. Senado conocer y resolver esta contienda de competencia.
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- En cuanto al primer punto, cabe
sefialar que de acuerdo a lo sefialado en el inciso segundo del articulo 1° de la
ley N° 18.575 -Organica .Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado-, la Administracion del Estado esta constituida, entre
otros 6rganos creados para e! cumplimiento de la funcién administrativa, por la
Contraloria General de la Republica. Por otra parte, la Excma. Corte Suprema
es el maximo tribunal del pais y es indiscutible que forma- parte de los
tribunales superiores de justicia, asi como la litma. Corte de Apelaciones de
Santiago, que se pronuncioé sobre la causa en segunda instancia,

Cabe hacer presente que en el
pasado el H. Senado ha conocido de cinco contiendas de competencia
promovidas por la Contraloria’ General de la Republica, en los afios 1993, 1994
(dos), 1999 y 2000. Mientras la contienda de competencia promovida el ario
2000 no concluyd su.tramitacién, en las restantes el H. Senado declaré la
incompetencia de los tribunales superiores de justicia para conocer de las
causas que motivaron las respectivas contiendas de competencia, por tratarse.
de atribuciones propias de la Contraloria General de la Republica.

V. Peticiones concretas

!

Con el mérito de los antecedentes y
consideraciones expuestos, el Contralor General de |a Republica viene en
promover contienda de competencia ante el H. Senado en conformidad con el
articuld 53 N° 3 de la Constitucién Poilitica, solicitando que: )

, - 1. Se snrva darle tramite y que, en

definitiva, declare que Ia Excma. Corte Suprema, al avocarse al conocimiento
del recurso de casacion en el fondo'rol N° 76325- 2016, deducido en contra de
la sentencia de segunda instancia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones
de Santiago en la causa “Rodriguez Mendo6za con Fisco”, se ha atribuido una
competencia que no le corresponde, desconociendo Ias facultades que de
forma exclusiva el art. 6° de la Ley N° 10.336 otorga a la Contraloria General
de ia Republica. - ‘

; 2. Se sirva oficiar a la Excma. Corte
‘Suprema a fin de que se inhiba de seguir conociendo del citado recurso en
causa rol N° 76325-2016, suspendiendo su tramitacion mientras se resuelve la
presente contienda. '/ )
3.- Se sirva citar a este Contralor
General para oir sus planteamientos respecto de la contuenda de competencua
que se promueve.,
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b '

' Flnalmente para la mejor ilustracién
" del H Senado, se remite en anexo fotocopia de los documentos que se
individualizan.

Saluda atentamente a ud.,
JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de Ia Repibtiea
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ANEXO

Documentos que se acompanan en fotocopia:

. Demanda de mera certeza interpuesta con fecha 6 dé marzo de 2012 para

ante el 29° Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-4017-2012 caratulada
*Rodriguez Mendoza con Fisco de Chile”.

. Sentencia del 29° Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-4017-2012

caratulada “Rodriguez Mendoza con Fisco de Chile”, de fecha 18 de marzo
de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la demandante ante la Iitma. Corte de
Apelaciones de Santiago, contra el fallo de primera instancia recaido en la
causa caratulada "Rodriguez Mendoza con Fisco de Chile”, rol de Corte
4049-2016. '

Oficio N° 66471, de 8 de septiembre de 2016, de la Contraloria General de
la Republica, por el que se solicita a la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago la nulidad de todo lo obrado en la causa.

Resolucion de fecha 30 de septiembre de 2016 de la Iitma. Corte de
Apelaciones de Santiago respecto del incidente de nulidad interpuesto por
la Contraloria General de la Republica.

Sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de fecha 9 de agosto de 2016,
recaida en la causa caratulada “Rodriguez Mendoza con Fisco de Chile,
rol de Corte 4049-2016.

Recurso de casacién en el fondo interpuesto con fecha 26 de agosto de
2016 por el Consejo de Defensa del Estado en contra de la sentencia de
segunda instancia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Escrito de la Contraloria General de la Republica, por el que se solicita a la
Excma. Corte Suprema la nulidad de todo lo obrado en la causa.

Resolucion de fecha 7 de diciembre de 2016 de la Excma. Corte Suprema
respecto del incidente de nulidad interpuesto por la Contraloria General de
la Republica.
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10.0ficios N° 30.236 de 9 de noviembre de 1993, y N° 18.658 de 26 de mayo
de 1994, de la Contraloria General de la Republica, por los que se
promueven contiendas de competencia.

11.Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del H. Senado, recaido en las contiendas de competencia promovidas por
el sefior Contralor General de la Republica, mediante oficios de fechas 9 de
noviembre de 1993 y 26 de mayo de 1994.

12. Acuerdo de sesion de fecha 9 de noviembre de 1994, del H. Senado, por el
que se da lugar a las contiendas de competencia promovidas por la
Contraloria General de la Republica. :

13.Oficio N° 023302 de 6 de julio de 1994, de la Contraloria General de la
Republica, por el que se promueve contienda de competencia.

14.Informe de la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento
del H. Senado, recaido en la contienda de competencia promovida por el
senor Contralor General de la Republica mediante oficio de fecha 6 de julio
de 1994.

15.Acuerdo de sesidn de fecha 6 de junio de 1995, del H. Senado, por el que
se da lugar a la contienda de competencia promovida por la Contraloria
General de la Republica.

16.0ficio N° 04604 de 8 de febrero de 1999, de la Contraloria General de la
Republica, por el que se promueve contienda de competencia.

17.Informe de la Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento
del H. Senado, recaido en la contienda de competencia promovida por el
sefior Contralor General de la Republica, mediante oficio N° 04604, de
fecha 8 de febrero de 1999.

18.Acuerdo de sesion de fecha 18 de mayo de 1999, del H. Senado, por el que
se da lugar a la contienda de competencia promovida por la Contraloria
General de la Repubilica.

19.Dictamenes N°s. 57.281 de 2004; 4.796 de 2005; 37.117 de 2006; 42.994
de 2007; 74.525 de 2011; 57.679 de 2014; y 78.329 de 2016, todos de la
Contraloria General de 1a Republica.
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