Santiago, dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

De la sentencia en alzada se eliminan sus fundamentos
octavo a décimo cuarto.

Asimismo, se reproducen los motivos segundo a cuarto
del fallo de casacidn que antecede.

Y se tiene ademas presente:

1°.- Que la parte demandante ha deducido en autos
accidén de 1indemnizacidén de perjuicios por incumplimiento
contractual.

2°.- Que la accidén antedicha recae sobre el "Contrato
de Obra a Suma Alzada" para el disefio del proyecto de
reposicién y ampliacidédn del edificio consistorial de 1la
comuna de Pichilemu, celebrado el 12 de diciembre del afio
2011 y cuya existencia no ha sido objeto de debate; a igual
conclusidén se arriba respecto del contenido de las
clausulas que lo componen.

3°.- Que conforme a los razonamientos sexto y séptimo
de la sentencia en alzada y los motivos segundo a cuarto
del fallo de casacién gque antecede, gque se han dado por
reproducidos, cabe concluir que la demandada no ha dado
cumplimiento a la obligacién de entregar el estudio de

mecédnica de suelos a que se obligdé conforme a los términos
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expresamente previstos en el contrato y en las bases de
licitacién, a causa de 1lo cual el proyecto encomendado
debid redisefiarse, ocasionando al municipio un gasto mayor
al presupuestado para tal propdsito.

4° .- Que, hechas las consideraciones precedentes,
corresponde analizar a continuacidén el dafio que asevera la
actora haber sufrido <con ocasién de la inobservancia
constatada y su monto.

5°.- Que para ello, primeramente, se dird que la
naturaleza de la indemnizacidén de perjuicios es
sustitutiva, dineraria, compensatoria del dafio material que
abarca la averia emergente y el lucro cesante,
constituyendo el primero un valor de reemplazo gue no puede
dar origen a lucro alguno y debe guardar estricta relaciédn
con los perjuicios alegados y probados y, el segundo, la
lesidén sobrevenida o ganancia frustrada.

6°.- Que, en relaciétn a la peticién de pago del
menoscabo patrimonial, el municipio demanda dafio emergente
por la suma total de $206.590.000, sefialando gque dicho
cuantia comprende los siguientes items: 1) Reasignacidén de
financiamiento destinado a construccidn de espacio publico
ascendente a $178.864.000. 2) “Cancelacidén ATO con recursos
municipales meses En-Feb-Marzo 2015 por $11.566.000
(producto de aumento de plazo por rediserfio) ”. 3)

Contratacidén de proyecto de redisefio $12.880.00 (sic) y 4)
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Actualizacién permiso de edificacién por redisefio
equivalente a $3.280.000.-

7°.- Que analizados los dos ultimos rubros demandados
a la luz de los documentos incorporados en autos, es
posible concluir que ambos conceptos gue suman un total de
$16.100.000, corresponden al monto efectivamente
desembolsado por la Municipalidad de Pichilemu y que atafie
al dafio emergente sufrido por ella. En efecto, a través del
Decreto Alcaldicio N° 2226 de 23 de Jjunio de 2014, cuya
copia consta a fojas 206, aparece qgque la Municipalidad de
Pichilemu aprobd el contrato denominado “Redisefio
Construccién Edificio Municipal” celebrado el dia 17 de
junio del mismo afio con Hugo David Miranda Maureira, por un
valor de $12.820.000, con el propdésito de trazar un nuevo
proyecto de reposicidn % ampliacidn del edificio
consistorial de la comuna de Pichilemu. Al mismo tiempo,
del documento que en copia rola a fojas 237, se desprende
que con fecha 5 de septiembre de 2014, las partes
contratantes acordaron un aumento del wvalor inicial del
contrato elevando la cuantia de $12.820.000 a $16.100.000,
ante la necesidad de tramitar la modificacidédn del permiso
de edificacién concedido por el municipio con fecha 4 de
septiembre de 2012.

8°.- Que asentado lo anterior, se debe seflalar que en
cuanto al dafio emergente demandado incluido en los rubros

de “Reasignacién de financiamiento destinado a construcciédn
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de espacio puUblico” 'y “Cancelacidédn ATO con recursos
municipales meses En-Feb-Marzo 2015”7, no es posible
reconocer la existencia del mencionado dafio emergente en
los términos que han sido planteados por el recurrente,
desde que ademds de tratarse de una solicitud que adolece
de fundamento, no encuentra respaldo probatorio dentro de
los antecedentes del proceso, tanto mds si en el caso de lo
pedido con motivo del financiamiento de la construccidn, se
trata de gastos correspondientes a la ejecucidn de la obra
propiamente tal, es decir, de una etapa diversa al disefio
encomendado a la demandada, de modo que méds allad de las
deficiencias del informe de mecanica de suelos, el
municipio de todos modos debia solventar.

9°.- Que en lo concerniente al pago de reajustes,
éstos se concederan a contar de la notificacidén de la
demanda; respecto del pago de la totalidad de intereses
pedidos, se otorgaradn a contar de la fecha en que el deudor
se constituya en mora.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 186 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se revoca la sentencia apelada de siete de diciembre
de dos mil dieciséis, escrita a fojas 516, y se declara que
se acoge la demanda presentada por la Municipalidad de
Pichilemu sdélo en cuanto se condena a PAC Consultores
Limitada al pago de la suma de $ 16.100.000 (dieciséis

millones cien mil pesos) por concepto de indemnizacidédn de
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perjuicios por dafio emergente, mas reajustes conforme a la
variacién sufrida por el Indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior a la fecha de notificacidén de 1la
demanda y el mes anterior al del pago efectivo, suma que
ademas devengard intereses corrientes para operaciones de
crédito de dinero reajustables a contar de la fecha en que
el deudor se constituya en mora.

No se condena en costas a la demandada por no haber
sido totalmente wvencida.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 2491-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Maria Eugenia Sandoval G.,
Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y Sr. Arturo Prado P. y los
Abogados Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sr. Ricardo

Abuauad D. Santiago, 16 de enero de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 16/01/2019 13:01:37 Fecha: 16/01/2019 13:01:37

ARTURO JOSE PRADO PUGA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO COURT

Fecha: 16/01/2019 13:01:38 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 16/01/2019 12:48:44
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RICARDO ALFREDO ABUAUAD
DAGACH

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/01/2019 13:04:19
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 16/01/2019 13:16:44

En Santiago, a dieciséis de enero de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 16/01/2019 13:16:45

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GDWPXRXDHL
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